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EX-antes novertéjums par KLP SP 2.versiju

1. Vai visi SVID elementi, attiecigaja SM ir korekti un izvelétas vajadzibas
atbilstoSas?

SO1

Papildinats vajadzibu izvert€juma apraksts saistiba ar risku parvaldibu.

SO2

Precizéti SVID elementi. No vajo pusu saraksta iznemtas nr.6.-9. un 10., kuri saistiti ar argjo
faktoru ietekmi, 11dz ar to nav klasific€jamas ka vajas puses.

SO3

SVID analiz€ vajas puses

7. Parstradatas biologiskas produkcijas patsvars kopgja produkcijas apjoma Latvija ir salidzinosi
neliels; 8. Zems piena nozares kooperativu parstradata piena ipatsvars un 10. Lielu neapstradatas
produkcijas eksporta apjomu ietekm€ salidzinoSi zemi primaro razotaju ienakumi tadas nozares ka
laukkopiba un piens nav iznemtas. Sis nav vajas puses, jo primaro raZotaju vai primaro razotdju
kooperativu iesaistiSanas parstrade var tikai pasliktinat pozicijas partikas kede saistiba ar ieieSanu jaunos
augstas konkurences tirgos. Nav sniegts pamatojums tam, ka neparstradatas produkcijas realizacija biitu
saistama ar salidzinoSi zemiem ienakumiem - ir grafiks, kas liecina, ka LV primaro razotaju dala
vertibas kede ir starp TOP -5 valstim.

1. Dabas apstaklu izraisttas ieglitas razas svarstibas; 2. Globalas tirgus svarstibas un satricinajumi,
politikas izmainas un politiski ekonomiskie faktori atstdj ietekmi uz lauksaimnieku ienakumiem,;
3.Liberalizacijas procesi starptautiskaja tirdznieciba saasina konkurenci gan ES ieks&ja tirgli, gan argjos
tirgos ir attiecinamas uz SO2, jo to ietekmes mazinaSana ir iesp&ama tikai un vienigi ar risku vadibas
pasakumiem.

Iespgjas

3. Mentoru piesaistiS8ana ar labo pieredzi un zinasanam spétu motivét lauksaimniekus staties
esoSajos kooperativos vai veidot jaunus nozar€s, kuras to ir maz vai nav vispar, vai konsolidet esoSos
kooperativus ir noradita, tom@r tas izmantoSanai netiek piedavati atbilstosi pasakumi. 4. Produktu ar
augstaku pievienotu vertibu razoSanas attistiSana jasvitro, jo netiek sniegti pieradijumi par to, ka $adu
produktu razoSana uzlabo pozicijas vertibu k&de. 5. Lauksaimnieciskas produkcijas razoSanas
konkuretspgjas palielinasana, istenojot pasakumus, kas versti uz vertikalas integracijas attistibu ir
noradita, tomer tas izmantoSanai netiek piedavati atbilstos$i pasakumi, pieméram, atbalsts parstrades
uznémumam piegades kooperativa dalu iegadei, atbalsts iespgjamo zaud&jumu segSanai ilgtermina
piegades ligumu slégSanas gadijuma sakara ar nelabvéligam cenu izmainam. 14. Lauksaimniecibas
produktu pievienotas vértibas palielinasana ar ES kvalitates shémam ir kliidaini formul&ta, jo daliba
kvalitates shémas nenozimé automatisku pievienotas vertibas palielinasanos, ta ir tikai un vienigi
produkta kvalitates apliecinajums.

SO6

Izvéletas vajadzibas ir atbilstoSaas, bet vairaki ex-ante 2.posma ekspertu ieteikumi par SVID
elementiem nav nemti veéra un procesa laika netika sniegta argumentacija, kadel ta lemts. Attiecigi,
vertgjam, ka dala SVID elementu nav korekti. Ieteikumi, kas nav nemti véra:

Stipras puses:

8. punkts “Ievérojamas biologiskas lauksaimniecibas platibas Latvija ir nozimigas biologiskas
daudzveidibas uzturésana [134., 136].” nav ieklaujams, jo tas nav pamatots SVIDa.

Vajas puses:

bija ieteikums 1. punktu parcelt uz “Stipras puses”. Jaunaja versija joprojam ka vaja puse definéta:
“Latvija ir pieejamas pamestas un neapsaimniekotas ilggadigo plavu un ganibu platibas, kas potenciali



varétu palidzet risinat dabisko zalaju stavokla uzlaboSanu, veicot atjaunoSanas pasakums un turpinot to
pareizu apsaimniekosanu [25., 35., 39].”

Tapat bija aicinajums ieklaut: Aizsargajamo zalaju biotopu apsaimniekosana nav ekonomiski
izdeviga, tadel zemniekiem trukst piemérotas tehnikas un infrastrukttras (celi, caurtekas) un iespgju
veikt ekologisko atjauno$anu. Sis sasaucas ar planoto intervenci: LA 4.6 Zalaju biotopu atjauno$ana

lespgjas:

2. punkts “Latvija Eiropas Savienibas nozimes biotopiem un sugam v&l ir piecjama plasa fiziska
telpa, lai tas spetu pielagotos arT klimata parmainam [153., 154., 155].” nav pamatots SVIDa un ta
apkopojuma. Ta arT nav taisniba, jo aizsargdjamo biotopu platibas ir mazakas, neka saglabasanai
nepiecieSama meérkplatiba, tadél pielagosanas klimata parmainam ir apdraudéta, ja nepalielina Sis
platibas. lesp€ja ir ta, ka ir teritorijas ar augstu atjaunoSanas potencialu.

Draudi:

bija aicinajums ieklaut drauds:  Mezsaimniecibas intensifikacija un cirSanas caurméra
samazinasana apdraud meza biologisko daudzveidibu un samazina ES mezu biotopu noturibu pret malas
efektu un samazina konektivitati.

Ipasi, tadel, ka KLP tiek atbalstiti plasi melioracijas pasakumi, kas tie$i apdraud biodaudzveidibu,
un uz ko norada PAFa. Viens no pasakumiem PAFa ir: a ban on support for new drainage systems in
wetlands (including forest areas).

2.1. SO6.3 nodala teksta mingtie biotopi nesakrit ar 117.1pp. ieklautaja tabula (uz kuru ir atsauce
teksta) uzskaititajiem biotopiem.

SO7:

SVID elementi un defingtas vajadzibas nav mainttas (salidzinajuma ar 1.versiju).

Stipras puses

4 Nekoptas un aizauguSas zemes pieejamiba [41., 44].Nekoptas un aizaugusas zemes pieejamiba
ir noradita ka stipra puse, lai gan $adas zemes iekopSanai parasti vajag vairak resursu (tehnikas,
darbaspeka, melioracijas). Tapat ta ir visbiezak mazak augliga, kas var savukart ietekmét razibu,
razoSanas efektivitati un galu gala gala produktu paSizmaksu. Noradits, ka “Patlaban jaunajiem
lauksaimniekiem uzsakt lauksaimniecisko razoSanu ir gandriz neiesp&jami trukstosas pieredzes,
izglitibas, sakuma kapitala un aizdevuma nodroSinajuma dgl.” legtit ipasuma nekoptu un aizaugusu zemi
bez attiecigas pieredzes, izglitibas un finansu resursiem ir drizak nevis ieguvums, bet gan apgriitinajums
un papildus risks. Par ko liecina ari 7. vaja puse.

lespgjas:

1.Lauksaimniecibas ka nodarboSanas veida populariz€Sana, lai veicinatu jaunieSu motivaciju
apgit ar nozari saistitas profesijas [20];

Draudus :

vajadzetu precizet. Pasreiz€ja redakcija ir nepreciza “1.Demografiska politika valsti, jaunu cilvéku
migracija un dzimstibas samazinasanas utt.” Te noteikti domata demografiska situacija, jo ta noteikti
nav mérktieciga valsts demografiska politika veicinat migraciju un samazinat dzimstibu — ka var
interpretét pasreizgjo redakciju.

Sie SVID elementi nav pietiekami pamatoti. Tiem neredz piemérotas vajadzibas un intervences,
lai popularizétu lauksaimniecibu ka nodarbosanos jauniesu grupa.

SO8

Dazi SVID elementi ir parformuléti, dala no ieteiktajiem formul&jumiem nav nemta véra. Nav
nemti véra SVID elementu atbilstiba SVID kategorizacijai (Draudi)

Ir trikumi SVID formulgjumos. Piem&ram, ierobezota finansu resursu pieejamiba ir noradita gan
ka Vajas puses gan ka Draudi. Baitu pardomajami formul&umi, uz ko jau tika noradits agrak.

Veicinat nodarbinatibu, izaugsmi, dzimumu Iidztiesibu, tostarp sievieSu iesaistiSanos
lauksaimnieciba, socialo ieklausanu un vietgjo attistibu lauku apvidos, tai skaita aprites bioekonomiku

5



un ilgtsp@jigu mezsaimniecibu Sadala Stipras puses SVID analizé nav specifiski raksturotas VRG un to
loma lauku attistiba, ta vieta loti visparigi spriedumi par laukiem vipar un lauku kultrvidi, neakcentgjot
LEADER specifiskos resursus — sp&ju iesaistit iedzivotajus vietgjas attistibas vajadzibu identific€sana un
mérku izvirziSana, kopienas resursu mobilizacija So vietgjas attistibas merku sasniegSanai.

No SVID izriet, ka pastav darbaspeka trikuma draudi D3, bet SM8 V1 runa par mazas
uznémgéjdarbibas veicinaSanu, kas nerisina nodarbinatibas jautajumus. Tas butu gadijuma, ja butu
bezdarba problémas, kas SVID analizgé nav minéts. Ar1 sociala ieklauSana nav vajadzibas minéta, kas no
parskata skaidrojuma saprotama ka dala no dzives vides (SM8 V3). Arl intervence neatbild uz
nodarbinatibas un socialas ieklausanas jautajumiem, bet izv€letie raditaji nav pietiekosi, lai to
raksturotu. SM8 gadijuma nav aptverta meZsaimnieciba, kas minéta SO. Nav arT vajadzibu pamatojuma
teksta un SVID, uz Ko jau bija noradits ieprieks.

Vajadzibu sadala formul&jumos ir izmainas. Vajadzibu formul&ums - 7 vajadzibas, kur septita
iztriikst (Atvieglota nodoklu politika mazajiem uznéméjiem lauku teritorija, Tpasi, uzsacgjiem). Parskata
var minét ar1 saikni viet€jai ekonomikai ar SO8 V2. Pie papildus ieguldijumiem tad jamin LA20.
Vajadzibas neatbild uz SOS8 virsraksta (Veicinat nodarbinatibu, izaugsmi, dzimumu lidztiesibu, tostarp
sievieSu iesaistiSanos lauksaimnieciba, socialo ieklauSanu un vietgjo attistibu lauku apvidos, tai skaita
aprites bioekonomiku un ilgtsp&jigu mezsaimniecibu) nodarbinatibas un socialas ieklauSanas mérkiem,
kas uzskatams par vietgjas attistibas veicinasanas butiskiem trikumiem.

SO8 vajadzibas saistitas ar SO2, SO3, SO9. Ja jau tas ir saistits ar SO3 vajadzibam, tad SM3
vajadzibu tabula tam biitu jaatspogulojas ari SM3 intervences tabula ta nav.

XCO

Ir palielingjies SVID elementu skaits, kas gan nedod skaidrakus formul&jumus.

Ir trikumi SVID formul&jumos. Bitu pardomajami formulgjumi, uz ko jau tika noradits agrak.
Piemé&ram, izvérstais apgalvojumu teksts Stipro pusSu sadala. Stipro un Vajo pusu sadalas ir dala no
apgalvojumiem, kas ir savstarpg&ji pretrunigi, pieméram S7 un V12,

Vajadzibu formul&jumos nav atbildéts uz XCO virsraksta (Horizontalais mérkis — ar zinaSanu
apmainu, inovaciju un digitaliz€Sanu modernizgt lauksaimniecibu un lauku apvidus un veicinat to
pienemsanu) mérki modernizgt ... lauku apvidus, jo SM runa par nozari, bet ne par laukiem. SVID
analizé mingti vairaki punkti, kas norada uz lauku teritoriju (S6, S7), tom&r SVID analize orientgjas uz
nozari. No parskata izriet, ka konsultaciju pakalpojumi tiks sniegti ne tikai lauksaimniekiem, bet art
lauku iedzivotajiem. Bez tam, lauku iesaisti garantés AKIS. No ta gan nav skaidrs, vai ar to ir pietiekosi,
lai moderniz&tu laukus. ArT intervence neatbild uz lauku apvidu modernizacijas jautajumiem, bet
izveletie raditaji nav pietiekosi, lai to raksturotu.

Intervences

XCO risinas $adu mérku vajadzibas: HORIZ, SM2, SM3, SM4, SM5, SM6, SM7, SM8. Ja talak
LA apraksta un intervence ir minéts, ka XCO ir saistits ar visiem SM, tad vai nu §iem SM nav defin&tas
attiecigas vajadzibas vai nav sniegta atbilde uz sasaisti ar Stm vajadzibam. Tapat nav izvélets neviens
intervences pasakums, lai risinatu SMH V7 vajadzibu, bet skaidrojuma noradits, ka to risinas ar VLT
palidzibu, savukart, VLT apraksta, tas neparadas. LA3 (Demonstréjumi) netiek saistiti ar kadam citam
SM vajadzibam, tikai ar SMH., uz ko bija noradits jau ieprieks. No skaidrojuma (sadala 8.1.) izriet, ka
AKIS “attelo zinaSanu apmainas un atbalsta pakalpojumus starp dazadam iesaistitajam pusém lauku
teritorijas”. AKIS izpratne tiek skaidrota ar koordinaciju, ko veic kontaktpunkts un AKIS
apakskomiteja, no vienas puses, un esoSie piedavatie zinaSanu radiSanas un parneses pasakumi, no otras.
AKIS jomas izpratne ka koordingjoss riks ir saSaurinata, uz ko ir noradits ieprieks.

2. Vai izvelétas intervences sniegs ieguldijumu izvirzito vajadzibu apmierindasanda un
SM merka sasniegSana?



SO1

Intervencu apraksta precizéts diferenceta TMI1 apraksts, noradot, ka tiek nodroSinatas divas
dazadas likmes: TMU1.1 - ISIP pamatlikme un TMU1.2 - ISIP novados ar ipasiem apstakliem.

Intervences TM1 apraksts ir papildinats ar pamatlikmes TMU1.1 pamatojumu, balstoties uz
starpibu starp lauksaimnieku ienakumiem un vid€jiem ienakumiem tautsaimnieciba. Tomeér S$ajos
aprekinos (7.punkts) ir nemta veéra vidgja situacija, tatu nav veikta nekada diferenciacija atkariba no
saimniecibu lieluma, kas ir viens no biutiskakajiem ienakumus ietekmgjosiem faktoriem
lauksaimnieciba.

Savukart TMU1.2 likmei iztriikst pamatojuma, kadg] §1 likme ir noteikta tikai par 10 EUR/ha
augstaka par pamatlikmi. lepriek§€jos periodos, kad tika piemeéroti 1idzigi maksajumi (MLA, ADSI), So
maksajumu likme bija ievérojami augstaka. Tadeé] nav parliecibas, ka attiecigads intervences ar
izvEletajam atbalsta likm&m sniegs pilnvertigu ieguldijumu SO sasniegSana.

TM2 (ilgtspgju sekmgjosais pardalosais ienakumu papildatbalsts) atbilstoS$i jaunajiem
nosacjjumiem var nedaudz labak sasniegt mérki nemot véra likmju palielinajumu par 6 EUR/ha, tomér
nav nemti vera citi butiskie 2.posma ex-ante secinajumi; tai skaitda maksajums joprojam attiecinats uz
visam saimniecibam, netiek maksats par pirmajiem 3 ha — Sie faktori samazina TM2 sp&ju sniegt
ieguldijumu vajadzibu apmierinasana.

KLP SP 2.versija tiek samazinats atbalsts mazam lauku saimniecibam, jo praktiski no atbalsta
iespgjam tiek izslegtas 7200 saimniecibas (10,4% no kop€ja saimniecibu skaita) ar kopgjo
apsaimniekoto LIZ platibu 2300 ha (0,1% no kopgjas LIZ), noradot, ka $o saimniecibu atbalsta
administréSana ir dargaka neka §1 saimniecibam izmaksajamais atbalsts un noradot, ka tas ir “hobija
saimniecibas”, kuram atbalsts netiek sniegts KLP SP ietvaros. Tomer, laujot §Im saimniecibam
pieteikties intervencei TM1.3, tiktu atvieglots administrativais slogs, bet sniegts ieguldijums gan SM1
V1, V3 un V7, gan SM2 V1, gan SM7, gan SM8 V1 un V3 sasniegSana.

Punkta 4.1.7. “Minimalajam prasibam tieSo maksajumu sanemS$anai” ir dz€sts teksts, ka
atbalsttiesiga platiba ir “1 hektars, kuru var veidot vairaki lauku bloki, kuru lielums ir vismaz 0,1
hektari”. 2.versijas teksta ir atstats tikai “Slieksnis 1 hektars”.

Punkta 4.1.7. “Minimalas prasibas tieSo maksajumu sanemsanai” 2. versijas teksts ir papildinats ar
rindkopu “Tapéc var secinat, ka §is loti mazas saimniecibas ar lauksaimniecisko darbibu nodarbojas
minimali un lielako dalu ienakumus giist no arpussaimnieciskam darbibam, tap&c tas nevar ne veicinat
ilgtermina nodroSinatibu ar partiku un lauksaimniecibas daudzveidibu, ne ar1 nodroSinat
lauksaimnieciskas razoSanas ekonomisko ilgtsp&ju jebkada nozimiga veida. Tapeéc més esam ieviesusi
minimalas platibas un atbalsta summas prasibas, lai izslégtu tas mazas saimniecibas, kuras drizak bitu
uzskatamas par "hobiju saimniecibam" un kuram KLP atbalsts btitu parak mazs, lai efektivi sekmétu
KLP meérku sasniegsanu.” Tiek noradits, ka saimniecibas 1idz 0,9 ha platibai nespgj efektivi sekm&t KLP
mérku sasniegSanu un atbalsta administrésana raditu parmeérigu administrativo slogu, jo administrésanas
izmaksas uz vienu lauksaimnieku buitu lielakas neka izmaksajama summa.

SO2

Nemts veéra ierosinajums precizeét sanéméju loku intervenc€ LA4.1.1, nemot vera vajadzibu
formulgjumu un ierobezoto finans€juma apmeéru. Tomer pasreizgjais sane@méeju loks joprojam ir
vertejams ka parlieku plass un maksimalais apgrozijums slieksnis — lidz 350 000 EUR gada — neatbilst
vidgjo saimniecibu klasifikacijai.

Kopégjais atbalsta summas, ka arT planota atbalsta sanémeéju skaita palielinajums nedaudz uzlabo
sagaidamo vajadzibu apmierinaSanas pakapi, tomér izmainas ir salidzinos$i nelielas, lai raditu butisku
pozitivu efektu salidzinajuma ar ieprieks planoto.

Izveidotas vairakas jaunas intervences — LA4.1.2, 4.1.3 un 4.1.4, kuras pamata vérstas uz
ieguldijumu citos SO (vides, klimata un labturibas mérkos). Savukart intervence LA4.1.5 ir skaidrota ka
intervenci LAS5 (uznémgjdarbibas uzsaksana, attistot mazas lauku saimniecibas) papildinoSa, tomér



nemot vera bitisko maksimala lieluma sliek$na atskiribu (150 000 EUR un 15000 EUR), tas nav
uzskatamas par viena otru aizvietojo$am, jo butiski atSkiras pretendentu loks.

Intervencé LAS5 ir mainiti atbalsta sanemsanas nosacijumi, kas kopuma var sekmét labaku mérku
sasniegSanu, tom&r krass atbalsta kopsummas samazinajums par 33% un attiecigs planota atbalsta
sanémgéju skaita samazinajums (no 2000 lidz 1333) nozimé vél ierobezotaku pozitivu ietekmi uz lauku
saimniecibu attistibu tiesi mazo saimniecibu grupa.

Vienlaikus atbalsts mazo un vidgjo saimniecibu grupai tiek samazinats, dzesot intervenci LA16.2,
ka merkis bija atbalstit inovativus risinajumus saimniecibu limeni, risinot SM2 V1 “Sekmét saimn.
konkuretspgjas celsanu, tirgus orientaciju, 1pasi mazas, vidgjas saimn., jaunos lauks.” Un digitalizacijas
sekmé&Sanu saimnieciba (SM2 V8; HORIZ V6).

SO6

Vairaku intervencu ieguldijums dazu SO6 mérka vajadzibu (ka tas noradits KLP SP) sasniegSana
ir tikai kosmétisks, resp., tas nedaudz var uzlabot parastas biologiskas daudzveidibas (parastu ainava
joprojam biezi sastopamu sugu, piem&ram, margrietina, abolini, apputeksnétaju) stavokli intensivas
lauksaimniecibas ainavas, bet ne ES Putnu un Biotopu direktivu objektu stavokli. Tadel So intervencu
ieklausana SO6 merka vajadzibu sasniegSana ir maldinoSa. Seko intervencu uzskaitijums un pamatojums
to neatbilstibai tam vajadzibam, kuram konkré&tas intervences ir attiecinatas ka vajadzibas risinosas.

IzvEletajas intervences nesniegs ieguldijumu vajadzibas “Veicinat biologiskas daudzveidibas
saglabasanos zalajos un meza zemgs, uzlabojot esoSos un ievieSot jaunus pasakumus, kas nepiecieSami
dazadam sugam un dzivotném (SM6 V1)” apmierinasanu attieciba uz biologiskas daudveidibas
saglabasanos meZa zemgs, jo intervences, kas veicina biologisko daudzveidibu, ir mérketas tikai uz
lauksaimniecibas zemé&m, un tie$i uz zalajiem. Attiecigi — biologisko daudzveidibu meza zem@s §is
intervences nevar tiesi ietekmét.

Uz visa SM6 mérka sasniegSanu tiek attiecinata intervence “TM4.6 Zalaju saglabaSanas
veicinasana”. PaSreizgja redakcija tai var biit potenciala negativa ietekme uz So méerki (skat. komentarus
tabula).

Vajadzibas ‘“Nodrosinat tipisko lauksaimniecibas zemju ainavu un to elementu aizsardzibu,
saglabajot daudzveidigu, vizuali pievilcigu un ekologiski funkcionalu ainavu struktiiru un elementu
daudzveidibu (SM6 V4) risinasanai KP SP noraditas intervences ir (TM4.1) “Atbalsts par videi un
klimatam labvéligu lauksaimniecibas praksi”, (TM4.7.) “Agro-ekologijas prakses biologiskas
saimniecibas” un (TM4.2.) “Ekologiski nozimigas platibas” paredz tikai daudzveidigu kultGraugu
audzgSanu, kas ne veicina, ne neveicina ainavu elementu aizsardzibu, ka arT nemaina aramzemes-zalaju
Ipatsvaru ainava, kas ir viens no butiskiem ainavas struktiiras raditajiem.

SO7

KLP SP intervences TM.3 2.versijas apraksta sadalas 11. punkta “Planotas vienibas summas —
definicija” tiek noradita nepreciza informacija par atbalsta likmé&m. Ir saglabats 1.versijas teksts, kaut
gan planotas atbalsta likmes 2.versija ir mainijusas.

Apraksta sadala “2.1. SO7.4 Intervences logika” papildus 1.versija noraditagjam intervencém, pie
SM7 ir papildus ieklauta intervence LA16 - Atbalsts EIP darba grupu projektu istenos$anai ar kopigo
iznakuma raditaju O.1. Eiropas inovacijas partneribas (EIP) darba grupu projektu skaits. Nav skaidrs, ka
tiks Tpasi nodro$inata jauno lauksaimnieku Iidzdaliba LA16 intrevencg. Pats par sevi iznakumu raditajs
0.1. neraksturo SM7 sasniegS8anu. LA16 intervences apraksta (COOP(77) — Sadarbiba) netiek noradits,
ka tiks nodrosinatas kadas SM7 vajadzibas. KLP SP apraksta 1.versija bija paredzeta intervence LA16.2,
ar kuru tika paredzg&ts risinat SM2 V1 “Sekmét saimniecibu konkurétspéjas celSanu, tirgus orientaciju,
1pasi mazas, vid&jas saimn., jaunos lauksaimniekus”, bet esoSaja 2.versijas redakcija IpaSa veriba
nevienai lauksaimnieku grupai netiek pieversta, Iidz ar to ir griti novertét tas ietekmi SM7 sasniegSana.

Atzinigi vertgjams finans€juma un atbalsta san€méju skaita palielinajums intervences LA6 “Gados
jaunu lauksaimnieku darTjumdarbibas uzsakSana” planots atbalstit 932 gados jaunus lauksaimniekus,



novirzot 37 293 729,53 EUR (iepiek$ 1.versija tika planots atbalstit 898 gados jaunus lauksaimniekus,
novirzot 35 947 564 EUR).

Pozitivi vertg§jams LA6 FinanSu insrumenta palielinatais pieejamais atbalsts no 100 tiikst. EUR
Iidz 150 tukst. EUR vienam pretendentam (2.versija salidzinajuma par l.versijas redakciju), ka ar1
palielinata kapitala atlaide (ne vairak par 60 tikst EUR, bet 1.versija tie bija 40 tikst. EUR), tomér
negativi vért€jams gala sanéméju skaita samazinajums no 120 uz 100 planotajiem atbalsta sanémejiem.

Atzinigi vert€§jams LA6 FinanSu instruments papildinajums “Atbalstu aizdevumu veida drikst
kumul@t ar citu investiciju atbalstu gados jauniem lauksaimniekiem attieciba uz vienam un tam pasam
attiecinamajam izmaksam, ievérojot KLP stratégiska plana regulas 75. pantd noteikto. Maksimali
pielaujama atbalsta summa neparsniedz 100 000 euro.” Pozitivi, ka LA6 FinanSu instrumenta
nosacijumos atceltais ierobezojums, ka zemes iegadei var novirzit Iidz 10% no kopgjas aizdevuma
summas. Tas sniegs lielaku iesp&ju jaunajam lauksaimniekam piesaistit finansu instrumenta atbalstu tiesi
vina saimniecibas attistibai svarigo raZo$anas resursu iegadei.

Te gan jamin, ka, pieméram, LIZ iegadei arT Latvijas meroga ta ir neliela intervence. LIZ cenas
par vienu hektaru svarstas no 2000 Iidz 7500 EUR (sk. . https://www.vzd.gov.Iv/Iv/videjas-darijumu-
cenas-lauksaimniecibas-zemei). 5.kvalitates grupa vidgji 4000 EUR par hektaru. Si intervence var
nodergt nelielu darzenkopibas un auglkopibas saimniecibu izveidei, kur visdrizak biis jaizmanto
proporcionali biezak sezonalais darbaspéks (raZas novaksanai).

Negativi vert€jams intervences LA.6 rezultativa raditaja O.25 samazinajums no 1048 (1.versija)
un 1032 atbalsta sanémgjiem (2.versija).

Negativi vert§jama un nav skaidrota atbalsta san€meju skaita samazinasana intervencé TM.3
(samazinats par 2361 atbalsta sanémgéjiem), kaut finans€jums ir pat nedaudz palielinajies (par 659
EUR).Tiek noradits, ka KLP TM3 intervences ietvaros planots no 2023-2027.gadam atbalstit 1739
lauksaimnieku, novirzot 11 809 551 EUR lielu finans€jumu (ieprieks 1.versija TM3 intervences ietvaros
bija planots no 2023-2027.gadam atbalstit 4100 lauksaimnieku, novirzot 11 810 210 EUR lielu
finans€jumu).

Nav skaidrs pamatojums intervences TM3 atbalsta likmes samazinajumam, kas 2.versija ir
mainitas uz 35 EUR/ha 2023. gada lidz 45 EUR/ha 2027.gada (1.versija bija planots 40 EUR/ha
2023.gada un 42 EUR/ha 2027. gada), turklat tiek paredzeta “planotas vienibas minimala summa”(28
EUR/ha 2023.gada lidz 36 EUR/ha 2027. gada) un “planotas vienibas maksimala summa” (42 EUR/ha
2023. gada Iidz 54 EUR/ha 2027.gada). Nav saprotams, kados gadijumos atbalsta san€mgjs sanems
planotas atbalsta vienibas minimalo summu un kados — maksimalo summu (11. punkts “Planotas
vienibas summas — definicija”), jo tas netiek skaidrots. KLP SP SM7 apraksta 1.versija visiem jaunajiem
lauksaimniekiem bija viena atbalsta likme (40-42 EUR/ha).

Intervences TM.3 2.versijas apraksta sadalas 11. punkta “Planotas vienibas summas — definicija”
tiek noradita nepreciza informacija par atbalsta likmeém. Ir saglabats 1.versijas teksts, kaut gan planotas
atbalsta likmes 2.versija ir mainijusas.

Teksta lietots komentara konteksta neskaidrs formul&ums "Savukart, ievieSot intervenci TM3
"lenakumu papildatbalsts gados jaunajiem lauksaimniekiem (JAL)" tiks sniegts papildu atbalsts gados
jauniem lauksaimniekiem to pirmajos saimnieko$anas gados par pirmajiem apsaimniekotajiem 150 ha.
KLP TM3 intervences ietvaros planots no 2023-2027.gadam atbalstit 1739 lauksaimnieku, novirzot 11
809 551 EUR lielu finansg€jumu." Joprojam nav pamatojuma, kapéc tie$i 150 ha, ja vid€ja saimniecibas
platiba Saja kategorija ir 47 ha.Vai te domats veicinat turpmaku zemes pasumu koncentraciju, kas
nozime nodarbinatibas iesp&ju smazinasanos un rezultata ar1 iedzivotaju skaita samazinasanos laukos?

SO8

Izveletas intervences ir papildinatas un saistitas ar LA4.1.1, LA4.1.5, 4.1.6, LA4.4, LA5, LA16,
LA19, LA20, LA9, LA1, LA2. Potenciali var biit papildinajums ar LA4.2, kas ir bijis sakotn&ji. Bez
tam, LA4.2 ir min&ts R39 raditajs, kas attiecas uz lauku attistibu. Apraksta par papildinoso ieguldijumu
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nav minéts LA4.4, LAS. LA16 intervences tabula nav minéta saikne ar SO8 vajadzibam, kaut gan ir
R39, kas saistams ar lauku attistibu. Apraksta biitu preciz€jama LA20 loma, jo tas no SOS ir izdalits
atseviski. Nav noradits, kadas vajadzibas SO8 tiks nosegtas ar LA9.

Vajadziba SO8 V7 (Atvieglota nodoklu politika mazajiem uznémgjiem lauku teritorija, ipasi,
uzsacgjiem) nav skaidrs, ka to risinas. KLP SP piedava vairakus instrumentus, kas atvieglo birokratisko
slogu. Ir vai nu japarformulé vajadziba noradot talaku risinagjumu vai jasniedz skaidrojums.

Kopuma izvEletas intervences sniegs ieguldijumu izvirzito vajadzibu apmierinasana un SO merka
sasniegSana. Tomér mérku vertibas izveletais raditadjs R39 un planota vertiba atbalstitas 630
saimniecibas nav uzskatams par ambiciozu. Nemot véra raditaja R38 veértibu 100%, kas ir formals un
LV gadijuma neko nerada, iepriek§ min&tais R39 ir vienigais, ka vertét mérka SOS8 sasniegSanu. Nemot
veéra SM8 meérka specifiku, ta lielo saikne ar fondiem, kas nav KLP SP ietvaros, plaso lauku attistibas
jautdjumu un vajadzibu spektru, nav skaidru krit€riju mérka raditaju definéSana. Cits ierobezojosais
faktors ir LEADER pieejas izmantoSana, kur paslaik nav skaidri saprotamas sasniedzamo raditaju
vertibas.

Intervencu tabula/skaidrojuma buitu skaidrak nodalamas tiesas intervences un papildinosas, pretgja
gadijuma nav skaidrs ar kadiem raditajiem un to veértibam mérkis tiek sasniegts.

XCO

Intervence saistita ar TKO 1.2; 1.3;2.1.2;2.1.3;2.3.2;2.3.3;2.4.2;2.4.3;2.5.2;2.5.3;2.2.2;2.2.3;
LA4.1.1; 4.1.2; 4.1.4; 4.15; 4.1.6; 4.2; 16; 19; 9; 1, 2; 3 Apraksta minéts, ka izv€letas 5 galvenas
intervences, Nav skaidrs, kas ir piekta. Ja ta domata AKIS, tad ta nav intervence, kas ar1 bija noradits
ieprieks.

Papildinosais efekts ir no $adam intervenceém : LA 4.1.1; 4.1.2; 4.1.4; 4.1.5; 4.1.6; 4.2; 19. Nav
minéts, LA9.

Nav skaidrs, ka tiks nosegta vajadziba XCO V7 (Veicinat lauksaimniecibas populariz&$anu un prestiza
celSanu),

Kopuma izveletas intervences sniegs ieguldijumu izvirzito vajadzibu apmierina$sana un XCO
meérka sasniegSana. Tomér merku vertibas izveéletais raditaji R1, R2, R3, R28 nav uzskatams par
ambiziozu. Nemot veéra ieprieksgja perioda raditajus, jauna perioda orientaciju uz digitalizaciju, vides un
klimata mérkiem, varétu sagaidit lielaku XCO lomu KLP SP.

Intervencu tabula/skaidrojuma bitu skaidrak nodalamas tiesas intervences un papildinosas, pretgja
gadijuma nav skaidrs ar kadiem raditajiem un to vertibam meérkis tisk sasniegts.

3. Vai pareizi izveleti raditaji un to vertibas ir atbilstoSas meérkim un pieskirtajam
finansejumam?

SO1

Veiktas izmainas raditaju klasta un vertibas.

Raditaja R.4 planota vertiba ir palielinata no 88,81% lidz 91,68% (izmantotas LIZ Ipatsvars, par
kuru tiek sanemts atbalsts). ST raditaja palielinajums var liecinat par labaku mérka sasniegSanu, jo tiek
aptverta un paklauta KLLP nosacijumiem lielaka dala LIZ platibu.

Planota vértiba R.5 ir batiski samazinajusies — no 5,01% lidz 3,29%, sakara ar planota atbalsta
sanémgeju skaita samazinajumu riska parvaldibas pasakumiem (no 3500 uz 2300 saimniecibam). Tomer
reali finansgjumu riska parvaldibai ir planots palielinat par 1,5 milj.EUR, un raditaja izmainas saistitas
ar atSkirigu uzskaites metodiku, jo jaunaja versija planotais atbalsta sanéméeju ipatsvars ir gada, bet
ieprieks — visa perioda.

Planota R.7 vertiba ir samazinata no 104,25% uz 101,28%, kas atbilst ex-ante 2.posma zinojuma
noraditajam, ka ar atvéletajiem Iidzekliem nav pietiekami, lai sasniegtu planot mérkvertibu. Tomér esosa
raditaja vertiba nav uzskatama par tadu, ar kuru tiktu sasniegts mérkis - atbalsta palielinasana lauku
saimniecibam apgabalos ar Tpasam vajadzibam.
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Nav saprotams, kade] R.9 ir ievietots pie SM1, jo atbilstosa intervence attiecas uz SM2. Ari SM1
apraksta §is raditajs neparadas.
Uz SO vairs netiek attiecinats R.35, kurs atbilstosi EK klasifikacijai attiecinams uz So mérki.

SO2

Nedaudz palielinata sasniedzama vertiba, ka ar1 veiktas korekcijas dalifjuma pa apakspasakumiem
rezultata raditajiem R.9 un R.39. Sakara ar raditaja R.9 vértibas palielinajums Iidz 16,36% no
saimniecibu kopskaita (ieprieks 11,70%) var sagaidit labaku mérka sasniegSanas pakapi. Tomer janem
vera, ka biitiska dala atbalsta san€méju ir planoti intervence 4.1.6 (atbalsts procentu maksajumiem), kur
vidgja intervences summa ir paredzeta tikai 2718 EUR, Iidz ar to atbalsts ir salidzinosi neliels, kadg] tas
nav pielidzinams ieguldijumu atbalstam saimniecibu attistibai.

Kopuma var vertét, ka raditaji ir izveleti pareizi un vertibas ir atbilstosas pieSkirtajam
finansgjumam, nemot vera [idzsingjo pieredzi un pasakumu nosacijumus.

SO6 nekorekti ka rezultatu indikators noradits: R.17 Afforested land — §im raditajam nav tieSas
saiknes ar biologiskas daudzveidibas palielinaSanu meza zemés (tas nav ne pamatots SVID analizg, ne
intervenéu apraksta), savukart, attieciba uz biologisko daudzveidibu lauksaimniecibas zemés
apmeZzo$anai ir potenciala negativa ietekme un arT meza zemes ir 1idzigi, jo apmezotas platibas var
registrét ari ka plantaciju mezu.

Nekorekti ka rezultatu indikators noradits: R.18 Investment support to the forest sector.
Investicijas mezu sektora Latvijas KLP SP nav paredz&tas biologiskas daudzveidibas veicinasanai.

LA12 intervencei pieskirtais finas€jums ir par mazu, nemot véra koksnes cenu cel$anos pedgja
pusgada.

SO6 merka sasniegSanai nozimigi ari raditaji, kas attiecas uz vajadzibam SM1 V1, V3, SM2 V1,
V3, piem., raditajs R.6 PR. Vertetaji noradijusi, ka ir problemas TM1 (ISIP diferenciacija) un TM2
(pardale mazakam lauku saimniecibam) (skat. komentarus faila Apkopojums_ex_ante2022). Ja noraditas
problémas netiek risinatas un mazas saimniecibas netiek atbalstitas pietickama apjoma, pastav risks, ka
arT SO6 merki tiek sasniegti mazaka méra.

LA10.5. pieskirtais finans€jums var biit par mazu, lai sasniegtu raditajus, jo $is platibas netiek
atzitas par atbalsttiesigam TM4.6. intervence un atbalsta likmju aprekins balstas gandriz 10 gadus vecos
datos par izmaksam. Likm& nav ierékinata inflacija, piem&ram, siena rulla cena noteikti ir maingjusies,
pasi, nemot véra degvielas u.c. sadardzinajumu. Nemot vera, ka ES zalaju biotopus nedrikst intensificét,
atbalsta likmes reali nosedz daudz mazaku dalu negiito ienakumu un papildu izdevumu, neka tas bija
iepriek$gja planosanas perioda. Attiecigi, ir risks nesasniegt planotas platibas. Jaunaja KLP SP
izmantotais likmju aprékins balstas taja pasa pagaidu aprékina, kas balstijas tikai zalaja raziba (siena
t/ha) un tika izmantots 2015. gada un kuru ZM solija pilnveidot, ieklaujot taja arT uzarSanas risku un
darba griitibas pakapi. Likm& nav ieklauts ar1 zales vertiba lopbaribai. Atbalsta likme 4. klasei nav
koriggta atbilsto§i tam, ka piecaudzis tieSmaksajumu apjoms uz hektaru.

Nemot véra iepriek§ minéto, ZM japaredz monitorét LA10.5 raditaja R.31PR sniegumu katru
gadu un, ja raditajs netiek sasniegts, tad jaseko noteiktai ricibai (piem., likmju parskatiSana un uzarSanas
riska vai darba griitibas pakapes ieklausana atbalsta un finans€juma palielinasana intervencei), kas vérsta
uz raditaja sasniegSanu.

SO7

KLP SP SM7 2. versijas apraksta sadala “2.1. SO7.4 Intervences logika” papildus 1.versija
noraditajam intervencém, pie SM7 ir papildus ieklauta intervence LA16 - Atbalsts EIP darba grupu
projektu IstenoSanai ar kopigo iznakuma raditaju O.1. Eiropas inovacijas partneribas (EIP) darba grupu
projektu skaits. Nav skaidrs, ka tiks TpasSi nodrosinata jauno lauksaimnieku Iidzdaliba LA16 intrevence.
Pats par sevi iznakumu raditajs O.l. neraksturo SM7 sasniegSanu. LA16 intervences apraksta
(COOP(77) — Sadarbiba) netiek noradits, ka tiks nodroSinatas kadas SO7 vajadzibas. KLP SP apraksta
1.versija bija paredzeta intervence LA16.2, ar kuru tika paredz&ts risinat SO2 V1 “Sekmét saimniecibu
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konkurétspgjas celSanu, tirgus orientaciju, Ipasi mazas, vid€jas saimn., jaunos lauksaimniekus”, bet
esoSaja 2.versijas redakcija 1paSa veriba nevienai lauksaimnieku grupai netiek pieversta, lidz ar to ir
griiti novertet tas ietekmi SM7 sasniegSana.

Kopuma neviennozimigi vert€jamas izmainas intervenc€ LA.16 (iepriek§ l.versija LA16.1,
LA16.2, LA16.3). Atzinigi vertgjams intervences LA.16 ietvaros paredzetais birokratiska sloga
samazinajums, nosakot, ka “Projektu atlase notiks viena posma - detalizeti sagatavotu projektu
iesniegumu atlase (LAD), veicot labako projektu atlasi atbilstosi projektu atlases krit€rijiem pieejama
finans€juma ietvaros”, kas KLLP SP 1.versija bija sadalits 2.posmos (AKIS apakSkomiteja un LAD).
Atbalstama ir noteikta un paredzama atbalsta regularitate “Projektu iesniegumu pienemsSanas kartas
planots nodro$inat katru gadu”, un EIP darba grupu projektu istenoSanai paredzeta kop€ja finans€juma
palielinajums LA16 (no 12 milj.EUR 1.versija uz 17,5 milj. EUR 2.versija). Ari kop&jo sanémeju skaits
ir palielinats (no 30 projektiem 1.versoja lidz 95 projektiem 2.versija). Tomér nav skaidrs pamatojums,
kapeéc intervencé LA 16 ir samazinata vidéja un maksimala atbalsta summa vienam EIP darba grupas
projektam “maksimala vid&ja projekta summa Iidz 300 000 EUR” (1.versija maksimala atbalsta summa
bija 500 000 EUR, bet vidéja summa 430 000 EUR). Nav skaidrs, ko nozimé termins “maksimala
vidgja”. Tas butu janorada. Griti novertet, ka $ads finans€juma samazinajums ietekmes EIP projektu
inovaciju rezultatus. Vienlaikus negativi vert€§jama intervences LA16.3 “Produktu virziba tirgii un
tirisma pakalpojumu marketings” un intervences LA 16.2. “Atbalsts jaunu produktu, metozu, procesu
un tehnologiju izstradei (saimniecibas limeni)” dz&éSana.

KLP SP SM7 2. versijas apraksta sadala “2.1. SO7.8 Rezultatu raditaja(-u) atlase” papildus
iepriek§ uzraditajam SO7 rezultatu raditdjam R.36 CU PR “Paaudzu maina To gados jauno
lauksaimnieku skaits, kas gtst labumu no KLP atbalsta darbibas uzsakSanai, tostarp iedalijums p&c
dzimuma” (ar mérka vertibu 4110) 2.versija SM7 tiek noraditi divi rezultatu raditaji — R36 CU PR un
R.37 CU —“Lauku apvidu izaugsme un darbvietas Jaunas darbvietas, ko atbalsta ar KLP projektiem” un
katram raditajam (R.36CU PR un R.37CU) merka vertiba tiek noteikta 1739. Tada gadijuma nav
saprotams, vai jauno lauksaimnieku skaits tiks uzskaitits dubulta — vieni un tie pasi 1739 atbalsta
sanémgéji biis gan pie R.36, gan pie R.37.

KLP SP 2. versijas apraksta sadala 2.1. punkta “SO7.9 Finansu pieskiruma pamatojums”
(128.1pp.) tiek noradits neprecizs kopgjais jauno lauksaimnieku atbalstam novirzitais finansgjums.
Noradits 53,8 milj.EUR, kaut gan p&c 2.1. punkta “SO7.8 Rezultatu raditaja(-u) atlase” noraditajam
atbalsta summam sanak 55 103 280,53 EUR.

SO8

KLP SP teksta R37 nav, bet ir ZM atsiititaja tabula, tas art ir attiecinams uz LA19; R42 nav
izvéléts un nav izvéléts LA19. Skaidrojumu nav.

R9 attiecinams uz LAS

Saskana ar EK raditaju skaidrojumu attieciba uz SOS ir paredzami raditaji R37-R42. No Siem
raditajiem izveleti ir R39, kura vertiba ir 1739, kas ir uzskatams par visai piesardzigu skaitu uz ko
norada iepriek$g€ja perioda pieredze. Te bitu jaskaidro pamatojums. Izve€lgtais raditajs R38 Latvijas
gadijuma maz ko pasaka, jo tas ir 100%. R39 vertiba 630 lauku uznémumu, ari vertgjams ka pieticigs,
taja skaita 206 no LA20. Nav izveleti R40-R42. No ming&tajiem atbilstigi raditaji buitu R40, R42, kas
attiecas uz LEADER aktivitateém.

Nemot vera LA20 nodaliSanu no LEADER, LA20 apraksta ir raditajs R10, R39, tomér R10
neparadas ka raditajs SO8 (95 sadarbibas grupas, 195 personas).

SO9
Negativi vertéjama intervences LA16.3 dzeéSana (bija paredzets KLP SP 1.versija), kas Iidz ar to
samazina iespgjas sasniegt SM9 mérkus.

XCO
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R raditaji 2023. gada nav 2024. gada ir nedaudz, kas rada parravumu zinasanu ieguvé. Uz to ir
noradits ieprieks un arT EK to mingjusi, attiecas uz visiem LA. Digitalizacijas ambicijas ir zemas, uz ko
norada arT EK. Kopgjie LA1, 2, 3 LA16 raditaji ir salidzinosi zemi, taja skaita paredzetais finansg€jums.
Komunikacija ar EK SP atsaucas uz to, ka XCO lidzekli ir ierobeZoti, bet nesniedz skaidrojumu, kadel ta
nav tik nozimiga prioritate, lai finans€jumu palielinatu.

Saskana ar EK raditaju aprakstu XCO ir attiecinami raditgji: R1-R3, R28, kas ir arT izvéleti. R28 —
7133 personas, R1 — 23383 personas, R2 — 304 saneméju skaits, R3 — 0,39%, kas ir 345 saimniecibas
saimniecibas. Nav sniegts skaidrojums par finans€juma samazinasanu, ka tas ir noradits ieprieks.

R39 -70 saimniecibas EIP ietvaros, bet R2 ir noraditas 50 EIP grupas, R1 240 personas , R39 70
EIP grupas, kopuma tas aptver lielaku skaitu ar mazaku finanséjumu, kas nav skaidrots.

4. Vai So raditaju vertibu sasniegums dos ieguldijumu SM meérki un atbilstoSo
vajadzibu risinasana?

SO1

Saglabajas visi iepriek§ konstatetie riski saistiba ar nepietickamu ieguldijumu vajadzibas, 1pasi
SM1 V1, V3, V4. Pie attiecigajam intervencém un to nosacijumiem nav sagaidams butisks ieguldijums
mingtajas vajadzibas.

KLP SP 2.versija tiek samazinats atbalsts mazam lauku saimniecibam, jo praktiski no atbalsta
iespgjam tiek izslegtas 7200 saimniecibas, kuru LIZ platiba ir mazaka par 1 ha, ka ar7 tieck samazinats
atbalsts mazo un vidgjo saimniecibu grupai, dz&$ot intervenci LA16.2

Sakara ar izmainam 4.1.7. punktad nav skaidrs, vai paslaik uz atbalstu var pretendét par tiem
atsevisSkiem laukiem, kuru platiba ir mazaka par 1 ha, arT ja saimniecibas platiba parsniedz 1 ha. Arf Sis
ir butisks atbalsta faktors attieciba pret mazajam saimniecibam.

SO2

Apakspasakumi un to nosacijumi ir izstradati ar ievérojami lielaku detalizacijas pakapi, kas atbilst
ieprieksgjiem ieteikumiem. Ir palielinats finans€juma apjoms, ka ari izveidoti jauni mérkéti
apakSpasakumi. Tomer galvenaja pasakuma LLA4.1.1. joprojam saglab3jas loti plass sanéméju loks, I1dz
ar to iztrukst pietickama sasaiste ar mazo un vid&jo saimniecibu konkurétsp&jas celSanu (tas var tikt
reglament@ts ar atbalsta sanemsanas nosacijumiem nacionalajos normativajos aktos). Pastav risks, ka
jauna KLP SP versija sniegs vél mazaku ieguldijumu vajadziba SM2 V1, ciktal ta saistas ar mazo
saimniecibu (SI Iidz 15 000 EUR) tirgus orientacijas sekmésanu, neka iepriek$gja versija, sakara ar
mazaku atbalstamo §is grupas saimniecibu loku.

SO6

Izveleto intervencu raditaju sasniegSana dos iegulfjumu mérka sasniegS8ana un vajadzibas
apmierinas dalgji. Prognozgjams, ka salidzinajuma ar ieprieks$€jo periodu, vairakas vajadzibas tiks
risinatas lielaka mé&ra un apjoma, pieméram V1 (caur papildinatu LA10.5 un jauno intervenci LA4.6) un
V4 (caur LA10.1 — buferjoslas). Tomer vairaki apsekti joprojam ir neskaidri un KLP SP netiek
pietickami ambiciozi ieklauti. Tie ir biologiskas daudzveidibas saglabasana meZza zemés (nav
intervencu); neliela kopgja aramzemes platiba konvencionalajas saimniecibas, kurai tiek planots
mérktiecigs atbalsts SM6 mérku sasniegSanai dzivotnu un sugu saglabaSanai (R31 mérktiecigi var
attiecinat LA10.1 buferjoslu ha, LA10.2 2865 ha, TM4.2. nektaraugi 1870 ha), kas tadél dod salidzinosi
mazu ieguldijumu LPI uzlabo$ana; uz rezultatu orientStas (piem., sasniegts noteikts sugu skaits, biotopa
kvalitate) intervences (nav ieklautas).

SM6 V1 tiks apmierinata attieciba uz Putnu un Biotopu direktivu objektiem zalajos un tiesi uz
zalaju platibu, bet, ta ka netieck planotas uz rezultatu orientStas intervences, ka arl biotopu
biodaudzveidibas stavokla uzlaboSana netiek prasita atbalsta nosacijumos, tad nav prognozgjams, vai
intervence dos pozitivu ieguldijumu ES aizsargajamo zalaju biotopu aizsardzibas stavokla uzlaboSana
(tas ietver ne vien platibas raditaju, bet arT strukttiru un tipisko sugu stavokli).
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Jauna ilggadigo zalaju definicija butiba nonivelé ekologiskas atSkiribas starp aramzemé sétu
zalaju un ilggadigu zalaju. Piem&ram, ja zalaju uzar vienu reizi piecos gados, tad abos gadijumos
uzar$ana vienada méra iznicina gan biologisko daudzveidibu, kas tur veidojusies, gan uzkrato oglekli.
Attiecigi, regulari pararts un atjaunots ilggadigais zalajs nav ekologiski nozimigaks par aramzemé sétu
zalaju.

Attiecigi, KLP SP piedavatas ekoshémas (TM4.6.) neveicina zalaju neuzarSanu, jo atbalsta
nosacijumi nav versti uz to, lai butu interese zalaju neuzart vairak par 2 gadiem.

SO7

Kopuma veiktas izmainas KLP SP 2.versija ir negativas. Kaut arT kopgjais finansgjums jauno
lauksaimnieku atbalstam ir palielinats par 3,74% (par 1 346 165,53 EUR), atbalsta sanémgju skaits ir
samazinats par 57% (no 4110 lidz 1739) un ir samazinata potenciala pozitiva ietekme uz jauno
lauksaimnieku darbibas atbalstiSanu SO7.

Kopuma nav skaidrs meérkis gados jauno lauksaimnieku atbalstam (SO7). Nav skaidra
pamatojuma, kapec planots atbalstit tiesi Iidz pirmajiem 150 ha, ja vid€ja saimniecibas platiba Saja
kategorija ir 47 ha.Vai te domats veicinat turpmaku zemes paSumu koncentraciju, kas nozime
nodarbinatibas iesp&ju smazinasanos un rezultata ar1 iedzivotaju skaita samazinasanos laukos? Ja mérkis
ir sekmé&t paaudzu nomainu, tad, iesp&jams, atbalstamo jauno zemnieku skaitu vargtu kalkulét pret,
pieméram, pensijas vecunu sasnieguSajiem. lespgjams, te ka raditaju var€tu izmantot nevis atbalstito
jauno lauksaimnieku skaitu, bet gan, pieméram, lauksaimnieku vidéja vecuma samazinasanos vai vismaz
stabiliz€S$anos un nepalielinasanos.

Lauksaimniecibas ka nodarbosanas veida populariz€Sana nav atspogulots atbilstosajas vajadzibas
un intervences. Starp dazadam intervencém dominé dazadas apmacibas, konsultacijas un informétibas
veicinasanas pasakumi.

Finansu resursu pieejamibas un LIZ iegades jautdjumu risinaSanai intervencu skaits ir
disproporcionali mazaks. Finansu instrumentam 6 mil. EUR ir arT parak maza intervence 100 gados
jaunus lauksaimnieku atbalstam Latvijas méroga, lai bitiski ietekmeétu paaudzu nomainu
lauksaimniecibas nozarg.

SO8

SVID analizé nav specifiski raksturotas VRG un to loma lauku atftistiba, ta vieta loti visparigi
spriedumi par laukiem vipar un lauku kultirvidi, neakcentgjot LEADER specifiskos resursus — sp&ju
iesiatit iedzivotajus vietgjas attistibas vajadzibu identificéSana un meérku izvirzisana, kopienas resursu
mobilizacija So vietgjas attistibas mérku sasniegSanai. LEADER darbiba un SVVA nav vérsta tikai uz
mazajiem un vidgjiem komersantiem un saimniecibam. Tas nav sociali atstumtas grupas, ierieksgja
attistiba neliecina, ka LEADER aktivitasu fokus€Sana tikai uz §Tm grupam risinatu $aja merki izvirzitos
uzdevumus. Te butu japiemin arl sociala uznéméjdarbiba, mazo un vidgjo saimniecibu ekonomiskas
darbibas diversificéSana, blakus laukasaimnieciskajai razoSanai un ar to saistitajamdarbibam (partikas
parstrade) atbalstot ar1 citus nodarbinatibas veidus, kas lauj cilvékiem palikt dzivot laukos, bet git
ienakumus attalinata darba, vai ar lauksaimniecibu nesaistitas jomas - pieméram, radot nodarbinatibas
iespgjas sociala riska grupam - cilvékiem ar funkcionaliem traucgjumiem,senioriem utt. tradicionalas
amatniecibas joma utml. Kar§ Ukraina aktualizgjis lauku apdzivotibu nacionalas drosSibas aspekta -
mazapdzivotas teritorijas ne tikai gruti nodrosinat un dargi izmaksa dazadi socialie pakalpojumu, bet ar
palielinas nelegalas robezas §kérsosanas - kontrabandas un nelegalas migracijas riski. Saja sadala AREI
eksperti izteikusi nozimigus komentarus, kurus vajadzetu nemt vera.

SO8

Ta ka finans€jums nav mainits LA19, taja skaita, ir samazinats LEADER aktivitatém izdalot
LA20, nav ietverts inflacijas / cenu sadardzinajums, kas ietekm&s sasniedzamos raditajus, tad ir riski, ka
SO8 merki var netikt sasniegti. Uz to ir noradits arT musu iepriek§€ja novertgjuma. Blakus tam nav Tsti
skaidrs, vai mérkis, kas izteikts raditaja vertiba, ir pamatots ar kopgjas situacijas apzinasanos. Pieméram,
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nav datu, cik lielu dalu no parstrades uznémumiem veido planota mérka, iznakuma vértiba. Uz to tika
noradits jau iepriekS. Rezultata, vertét, cik biitisks ir intervences potencialais ieguldijums vajadzibas
risinasana, ir gruti atbildams. LEADER gadijuma — VRG bas tas, kas noteiks, kadas ir vajadzibas katra
teritorija. Saja gadijuma veidosies arl attiecigie raditaji un to vértibas. Ta ka VRG nav izstradajusas
savus attistibas dokumentus, nav vienota raditaju sist€ma, vert€§jumu vares dot tikai pé€c dokumentu
izstrades. Nemot véra, LEADER naudas apjoma sarukumu, var pienemt, ka jaunaja perioda iesp&jas
risinat vietgjas attistibas jautajumus laukos var samazinaties. AtteikSanas no socialo jautajumu
risinasanas laukos, (vajadzibas nav punkta par So jautajumu un nav ar1 izvelets R42 raditajs), norada uz
kopgja definéta merka nepilnigu risinajumu.

XCO

Salidzinosi ar pagajuso periodu samazinats finanséjums un dalgji art labuma guveju skaits, nemot
vera sadardzinajumu var ietekmét sasniedzamos rezultatus. Izveletas ambicijas ir pieklusinatas, kas nav
skaidrotas. Samazinot finansgjumu un palielinot EIP iznakuma raditajus, ir v€lme aptvert lielaku
dalibnieku skaitu, kas var pazeminat pétijumu dzilumu. Paslaik neskaidra ir XCO ietekme uz lauku
iedzivotaju vajadzibu apmierinaSanu pé&c zinasanam, jo vajadzibas orient€jas uz nozari. Nemot véra
XCO transversalo raksturu, biitu ieteicama zinaSanu, prakses rikos integrét jaunas ES iniciativas.

Nemot véra planota perioda finans€juma samazinajumu, td devums var biit mazaks neka
iepriek$gja perioda un ietekmés vajadzibu risinasanu. Meérkis nav balstits kvantifikacija, pieméram, cik
vajag apmactt (ir noradita mérka vertiba, bet nav skaidrs, cik $i mérka vertiba apver vajadzibu un vai ar
to pietiek, lai atrisinatu problému) u.tml. Nemot v&ra kopgjos raditdjus par macibam, inovaciju
nepiecieSamibu laukos, ir paredzams, ka planotas vértibas un atbilstoSais finansgjums var segt mérki
tikai dalgji., par ko ir noradits jau ieprieks.

Papildus par vides bloku:

1) llggadigo zalaju definicija

Nemot véra kopgjo lauksaimniecibas intensifikaciju, aicinam ieklaut definicija aparSanas kriteriju,
defingjot, ka ilggadigs zalajs ir zalajs, kas netiek uzarts (arT parséSanai vai ielaboSanai) vairak neka 5
gadus. Regula $adu iespgju paredz. Latvijas situacija, ja m&s nepemam vera $o iespgju, tad mes
neizmantojam SVID definéto stipro pusi “Salidzinosi liela dalg€ji ielabotu ilggadigo zalaju platiba ar
potencialu uzlabot biologiskas daudzveidibas stavokli un nodro$inat parvietoSanas koridorus (zala
infrastrukttra) ES zalaju biotopu sugam”, bet gluzi otradi — mazinam $o resursu un ta izmantoSanas
iespejas “Zala kursa” iedzivinasanai nakotng.

2) Lauksaimnieciskas darbibas definicija

4.1.1.2.3. llggadigie zalaji

Lauksaimnieks veic lauksaimniecisko darbibu, ja:

Zalaji ir noganiti vai noplauti un zale novakta Iidz dalibvalsts noteiktam datumam.

Attieciba uz zalaju platibam, kas atzitas par Eiropas Savienibas zalaju biotopiem vai putnu dzivotném,
saskana ar Biotopu direktivu 92/43/EEK vai Putnu direktiva 2009/147/EK, var tikt noteiktas citas
atkapes apsaimniekoSanas rezima, kas ir saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem par $adu
teritoriju  apsaimniekosanu  (ievérojot agrovides intervences - LA10.5 zalaju biotopu
apsaimniekoSanas nosacijumus).

Rosinam papildinat iznp@mumu ar zalajiem, kas atjaunoti LA4.6. intervenc€ un papildinatt ar
atkapem apsaimniekoSana s reZima, kas saskanotas ar DAP:
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Attieciba uz zalaju platibam, kas atzitas par Eiropas Savienibas zalaju biotopiem vai putnu
dzivotném, saskana ar Biotopu direktivu 92/43/EEK vai Putnu direktiva 2009/147/EK; vai atjaunotas
intervenc€ LA4.6, var tikt noteiktas citas atkapes apsaimniekoSanas rezima, kas ir saskana ar
nacionalajiem normativajiem aktiem par $adu teritoriju apsaimniekosanu vai ar DAP zalaju biotopu
eksperta  saskanojumu  (ievérojot  agrovides intervences - LA10.5 zalaju  biotopu
apsaimniekoSanas nosacijumus).

3) LAA4.6 Biologiski vértigo zalaju atjaunoSana

Rosinam papildinat projekta atlauto darbu uzskaitijumu (dala not tiem jau ir ieklauti papildu
skaidrojuma, tomér atbalsta pieteic€jam biitu skaidrak, ja visi nozimigakie biitu uzskaititi).

Projekta var tikt ieklauta sekojosu darbu veikSana:
1) koku un kriimu novaksana, krimu atvaSu ierobezoSana;
2) atvasu, koku un krimu atlieku novesana no lauka;
3) vairakkart&ja ar kokaugiem vai ekspansivam lakstaugu sugam aizaugusu platibu plausana, tai
skaita ar rokas darba rikiem, un biomasas novaksana;
4) pirmreiz€ja apauguma novaksana melioracijas gravjos, veésturisko virszemes noteces gravju
atjaunoSana, novacot un izvacot apaugumu un sanesumus, lai veicinatu virszemes tidens noteci
(nav pielaujama gravju padzilinasana, gultnes maina un jaunu meliordcijas sistemu izveide),
5) zalaja virsmas lidzinasana, lai likvidetu cinus (iznemot kikuta dzivotnés), kurmju un
mezactiku rakumus, rises, izaru vagas, kas radusas vél pirms zalaja fazes t.sk. frézé€$ana- pirms
zalaju virsmas IidzinaSanas uzkrajusas kiilas un apauguma novaksana;
6) atjaunojosa plausana vai atjaunojosa noganisana,
7) ES aizsargajama zalaja biotopam atbilstosa Latvijas izcelsmes s€klu siena/zales vai seklu
maisijuma izs€Sana un zalaja virsmas sagatavoSana izs€Sanai un pirmreizgji s€to sugu
ieaudzeSanas darbi (ec€Sana, diskoSana, pievelSana, nezalu applausana u.tml.);

8) piebraucamo zalaju apsaimniekosanai funkcionalo celu sakartosana (t.sk. caurteku
atjauno$ana);
9) infrastruktiiras izveide ganibu dzivnieku ganiSanas funkciju nodroSinaSanai
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