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1. Kopsavilkums

Sis zinojums ir ieprieks&jais (Ex-ante) novertjums Latvijas lauku attistibas programmas
projektam 2007.-2013.gadam. To ir veikusi AS ,Rigas Starptautiska ekonomikas un
biznesa administracijas augstskola (RSEBAA) péc Latvijas Republikas Zemkopibas
novertéjuma zinojuma gala variants Zemkopibas ministrijai iesniegts 2006.gada
7.spetembri.

Ieprieks€ja (Ex-ante) novert€sana ir lauku attistibas programmas sastadiSanas sastavdala,
un tas merkis ir optimizét budzeta lidzeklu pieskirSanu un uzlabot programmeéSanas
kvalitati.

Saja dokumenta ir prezentéti svarigakie ieprieksgja (Ex-ante) novértdjuma rezultdti un
atzinas. Novért€juma sadalas struktiira balstas uz Ex-ante noveértéjuma vadliniju projekta
ieteikto indikativo zinojuma saturu. Nemti véra arT atseviski papildus uzdevumi, tostarp ari
jautajumi, kurus Zemkopibas ministrija ka pasiititajs vélejas redz€t Ex-ante novertéjuma,
un verte§jamo dokumentu sagatavotibas stadija.

Darbu ir veikusi cetri RSEBAA eksperti: Dr. Irina Pilvere (projekta vaditaja), Dr. Danute
Jasjko, Dr. Lauri Kettunen, Dr. Vulfs Kozlinskis.

Noveértejuma laika Ekspertu grupa izmantoja Atklata konkursa par Latvijas lauku attistibas
programmas projekta 2007.-2013.gadam ieprieks€ja (Ex-ante) novert§juma nolikuma
definéto Darba uzdevumu un Eiropas Komisijas Ex-ante novért§juma vadliniju projektu.

Noverteésanai no LR Zemkopibas ministrijas tika sanemti divi dokumenti:

- Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plana projekts 2007.-2013.gadam
(13.06.2006. versija);

- Latvijas Lauku attistibas Programmas projekts 2007.-2013.gadam (14.06.2006.
versija).

Izvértésanai iesniegtaja Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plana projekta tika
izklastita analiz€jama stratégija, savukart, Latvijas Lauku attistibas Programmas projekta-
analiz€jamie planotie pasakumi ar aprakstiem un pasakumu prognoz€tais finanséjums.

Veicot veérteéSanu, sniedzot konsultacijas un ieteikumus programmas izstradatajiem, darbs
tika sadalits 3 posmos:

- Strat€giskais Iimenis (1.posms)
- Programmas un pasakumu Iimenis (2.posms)

- letekmes novertgjums (3.posms)

Stratégiskais limenis

Ekspertu grupa uzskata, ka Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plans ir sagatavots ka
laba baze turpmakajai ta pilnveidoSanai. Kaut arT no kvalitates viedokla Ekspertu grupa
iesaka to uzlabot, konceptuali Strat€gijas plans ir saprotams, péc biitibas motivéts un ir
nemams par pamatu turpmakajam darbam. Stratégijas plana mérki atbilst gan valsts, gan
ES prioritatem.



Ekspertu grupa ir sniegusi vairakas rekomendacijas dokumenta uzlaboSanai, svarigakie no
kuriem ir atzZiméti ar1 $eit.

Nemot véra faktu, ka ped€jos gados Latvijas ekonomika ir notikuSas ieveérojamas
parmainas, Ekspertu grupa uzskata, ka ir nepiecieSams paplasinat Valsts vispargja
raksturojuma sadalu un aktualizét statistiku visa dokumenta. Ir v€lams veikt situacijas
analizi arT nozaru segmentos.

Ekonomikas, sociala un vides stavokla novertejuma Ekspertu grupa ieteica uzlabot veiktas
analizes kvalitati, neaprobezojoties tikai ar faktu konstataciju, bet meginot atklat ari
c€lonus, izanaliz€t ilgtermina tendences un piedavat savas nakotnes prognozes.

Ir jasistematiz€ SVID analize, katram no kopsavilkumiem precizi defingjot, no kada
skatupunkta ta tiek veikta. NepiecieSams definét visas no situacijas analizes izrieto$as
vajadzibas un sagatavot risinamo problému sarakstu.

Lauku attistibas stratégija ir icteikts uzlabot un pamatot stratégijas prioritaSu sasaisti ar
vajadzibam, skaidri defin€jot, kadi darbibas virzieni tiks istenoti un, Iidz ar to stenoSanu,
kadas konkretas vajadzibas tiks apmierinatas un kadas problémas tiks atrisinatas.

Ir rekomendé@ts sagatavot kopsavilkumu par to, kadas no konstatétajam lauku teritorijas
vajadzibam un problémam tiks risinatas ar citu, arpus ELFLA, planoto pasakumu
palidzibu.

Ekspertu grupa uzskata, ka Strat€gijas plana pamatprincipos ir nepiecieSams ieklaut
finan8u Iidzeklu koncentracijas principu.

Dokumenta kvalitates uzlabosanai ir vélams savstarp&ji saskanot dazadas Stratégijas plana
sadalas, skaidri defingjot izmantotus terminus un definicijas.

Ekspertu grupa ir ieteikusi paplasinat bazes indikatoru skaitu, lai tie biitu labak saskanoti ar
valsts izvéléto lauku teritorijas attistibas strat€giju un strat€gijas merkiem.

Programmas un pasakumu Iimenis

Izvertgjot Programmas projekta pasakumus, Ekspertu grupa ir secinajusi, ka Programmas
pasakumu pamatojuma dalas kopuma ir jauzlabo un japrecize.

Vienlaikus ir nopietni jaizverté atsevisku pasakumu lietderigums no stratégija definéto
mérku viedokla. Novertgjuma rezultata Ekspertu grupa ir izveidojusi Programma paredzeto
pasakumu tris grupas, izvert€jot to ievieSanas nepiecieSamibu un lietderibu definéto merku
sasniegSanai un vajadzibu apmierinasanai, iesp&jamo efektivitati, ilgtsp&jibu un ar
pasakuma realizaciju saistitos riskus.

Pirmaja grupa ir pasakumi, par kuriem Ekspertu grupa ir parliecinajusies, ka to ieviesana ir
nepiecieSama, lietderiga, efektiva un kuru ievieSana ir iegiita vislabaka pieredze ieprieksgja
perioda un tadgjadi potenciali vismazakie paredzami ievieSanas riski. Otraja Programmas
pasakumu grupa ir pasakumi, kuri biutu realiz€ami, bet tie prasa dazada Ilimena
uzlabojumus vai izskirSanos par to realizacijai iesp&jami labakajiem finansu avotiem un to
apjomu. TreSaja grupa ir atstati Programmas pasakumi, kuru ievieSanas lietderiba,
efektivitate un mérku sasniegsana ir diskutgjama.

Par Programmas ievieSanu Ekspertu grupa ir parliecinijusies, ka $aja joma notiek aktivs
darbs, tomér iesaka sagatavot precizu veicamo darbu laika grafiku, lai Zemkopibas
ministrija apzinatu visu nepiecieSamo normativo aktu izstradi, it seviski par izmainam
Lauku atbalsta dienesta likuma un citos likumos, nodroSinot attiecigo normativo aktu



savlaicigu izstradi un virzibu attiecigajas institlicijas apstiprinasanai, prioritati pieskirot
normativajiem aktiem, kas saistiti ar Maksajumu agenturas akreditaciju.

Lidzko ir radita normativa baze ZM darbibai Kompetentas iestades statusa, ir nepiecieSams
veikt publiska iepirkuma procediru Maksajumu agentiiras akreditacijas kriteriju parbaudei
un vismaz pirma gada sertifikacijai, lai nodroSinatu Komisijas Regulas (EK) Nr. 885/2006
Parejas noteikumu 1.punkta noteikto akreditacijas terminu — vélakais lidz 2007.gada
16.oktobrim.

Ir nepiecieSams rast risinajumu, lai jau ar 2006.gada valsts budzeta finans€jumu uzsaktu
nepiecieSamos sagatavoSanas darbus LAD informacijas sisttmu papildinasanai un
uzlaboSanai.

Par uzraudzibas un novert€Sanas sist€tmu ir secinats, ka Zemkopibas ministrijai
visdrizakaja laika biitu ieteicams precizi defin€t visus nepiecieSamos raditajus, nemot vera
uzkrato SAPARD programmas, LAP un VPD 2004.-2006.gadam pieredzi uzraudzibas un
novértéSanas raditaju izstradé un to praktiska pielietoSana gada, progresa, vidgja termina
zinojumu sagatavosana. Savukart Lauku atbalsta dienestam nepiecieSams ieklaut defin€tos
raditajus atbalsta pretendentiem paredzetajos projektu pieteikumu, atskaiSu un citos
dokumentos, sniedzot skaidrojumus, ja tadi nepiecieSami, vienotas sapratnes radiSanai par
konkretajiem raditajiem, ka ar1 nodrosSinat informacijas sist€émas izstradi, papildinasanu un
uzlabo§anu $o raditaju uzkrasanai.

Ietekmes noveértéjums

Analizéjot Programmas pasakumu ietekmi no strat€gijas visparéjo mérku viedokla,
secinats, ka Programma liela méra ir orientéta uz lauku iedzivotaju ienakumu Iimena
picaugumu, kas ir vert§jams pozitivi. Tacu Programma maza uzmaniba ir pieversta
nodarbinatibas jautajumam. P&c Ekspertu grupas viedokla to var vértét ka zinamu risku no
teritorijas ilgtsp&jigas apdzivotibas viedokla — T1paSi teritorijas, kuras ir vismazak
pievilcigas no lauksaimniecibas viedokla un atrodas talak no aglomeracijas centriem.

Nemot veéra, ka p&c Ekspertu grupas viedokla Iidz 2013.gadam lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba nodarbinato skaits varétu samazinaties par 20-40 tiikst. un arf to, ka valsti
pedejos gados ir iezim&jusies darbaspéka trikuma probléma, un vienlaikus lauku
iedzivotajiem veidojas arvien lielakas darba iesp€jas arpus valsts robezam, So cilvéku
noturéSana laukos varetu but liels izaicinajums politikas veidotajiem.

Kopuma ieprieks€jai novert€Sanai piedavatie dokumenti ir vert€jumi pozitivi, jo tajos
iesp€jami nemtas veéra dazado nozaru un meérka (intereSu) grupu intereses. Veicot
nepiecieSsamos uzlabojumus, ieprick§min&tie dokumenti varétu tikt pilnveidoti un iesniegti
Eiropas Komisijai paredzetaja termina.



2. levads

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai 85.pantu, ieprieks€ja (Ex-ante) novertéSana ir
lauku attistibas programmas sastadiSanas sastavdala, un tas merkis ir optimizet budzeta
lidzeklu pieskirSanu un uzlabot programmesanas kvalitati. Ar to identificé un noverté
vidgja un ilgtermina vajadzibas, mérkus, kas jasasniedz, gaidamos rezultatus, kvantific€tos
meérkus, jo 1pasi to ietekmi saistiba ar sakumstavokli, Kopienas pievienoto vertibu, pakapi,
kada ir nemtas véra Kopienas prioritates, iepriek$¢ja programmesana giito pieredzi un
istenoSanas, uzraudzibas, noveérté€Sanas un finansu apsaimniekoSanas procediiru kvalitati.

Novertejuma laika Ekspertu grupa izmantoja Atklata konkursa par Latvijas lauku attistibas
programmas projekta 2007.-2013.gadam iepriekseja (Ex-ante) noveért€juma nolikuma
definéto Darba uzdevumu un Eiropas Komisijas Ex-ante novértgjuma vadliniju projektu'.

Novertéjums tika veikts diviem dokumentiem: Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas
plana projektam 2007.-2013.gadam un Latvijas lauku attistibas valsts programmas
projektam 2007.-2013.gadam.

Zinojums ir sadalits piecas dalas: kopsavilkums, ievads, metodologija, noveért&jums,
secinajumi un rekomendacijas.

Metodologijas dala ir aprakstits, kadas aktivitates tika veiktas un kada metodologiska
pieeja izmantota Latvijas lauku attistibas programmas projekta 2007.-2013.gadam
ieprieksgja (Ex-ante) novertéjuma laika.

Novértéjuma dala ir sadalita seSas sadalas, par pamatu nemot Eiropas Komisijas Ex-ante
novértgjuma vadliniju projekta ieziméto indikativo zinojuma saturu, un ari Zemkopibas
ministrijas defin€tos uzdevumus, tos pielagojot, lai zinojumu padaritu vieglak uztveramu.

Pirmaja sadala ,,Kadas problémas paredz risinat Strat€gijas plana un Programmas
projektos?” ir izverteta Stratégijas plana situaciju apraksto$a dala. Saja sadala ir izanaliz&ta
situacija iepriek$€ja planoSanas perioda, izverteta SVID analize un tas saistiba ar
definétajam vajadzibam.

Sadala ,,Kadi ir Strategijas plana un Programmas projektos definétie sasniedzamie mérki?”
ir izvertéts vai izvirzitas stratégijas merki atbilst situacijai un vai dazada limena stratégijas
merki ir saskanoti. Sniegts vertejums strat€gijas saskanotibai un konsekvencei ar nacionalo
politiku un izanalizeti bazes indikatori.

Zinojuma sadala ,,Kadi pasakumi ir piedavati?” ir detalizeti izvertéta ieprieksgja pieredze,
atzim&jot veiksmigu un ne tik veiksmigu pieredzi, detalizéti noverteti piedavatie pasakumi,
t.sk. izvert€jot vai tie atbilst vajadzibam un strat€gijas mérkiem, vai tie ir ilgtsp&jigi,
novertéta pasakumu efektivitate un iesp&jamie riski saistiba ar to realizaciju.

Sadala ,,Kada var€tu biit planoto pasakumu pozitiva un negativa ietekme?” ir kvantitativi

novertéta katra pasakuma iesp&jama ietekme, ka ari Programmas kop€ja ietekme. Ir
izanaliz&ti pasakumu iesp&jamie negativie blakusefekti.

! Draft Guidelines for Ex ante Evaluation, Common Monitoring and Evaluation Framework, Rural
Development 2007-2013



Sadala ,,Eiropas Kopienas lidzdalibas pievienota vértiba” sniedz informaciju vai
Programma ir ieveérotas Eiropas Savienibas lauku attistibas politika un principi, vai pastav
saskanotiba un papildinatiba ar citam intervencém.

Zinojuma ka atseviSka sadala netika ieklauta Eiropas Komisijas Ex-ante novért€juma
vadliniju projekta indikativaja satura raditaja ieziméta atseviska sadala par izmaksu
efektivitati, jo dala no informacijas novértéSanas bridi vél nebija pieejama tada apjoma, lai
sniegtu visaptveroSo priekSstatu, bet pasakumu efektivitate ir atspogulota sadala ,,Kadi
pasakumi ir piedavati” pie katra pasakuma efektivitates novertejuma.

Pedgja novert§juma dalas sadala ,levieSana, uzraudziba un novért€Sana” sniedz
novertg§jumu par Programmas ievieSanas institucionalo sistému, ka ari Programmas
uzraudzibas un novértésanas sistému.

Secinajumi un rekomendacijas ir péd€ja zinojuma dala un taja ir atzZimétas galvenas
novertejuma laika gutas atzinas, secinajumi un rekomendacijas.



3. Metodologiska pieeja

Latvijas lauku attistibas programmas projekta 2007.-2013.gadam ieprieks€ja (Ex-ante)
novertéjuma vajadzibam darbs tika sadalits piecos etapos:

1. Darbu uzsaksana;
Informacijas apkoposSana, analize;
Vertésanas, konsultacijas, ieteikumu izstradasana programmas autoriem;

Zinojuma sagatavosSana;

A

Viedoklu un komentaru uzklausiSana un preciz€jumu veikSana.

1. Darbu uzsakSana

Ligums par darba veikSanu starp LR Zemkopibas ministriju ka pasttitdju un Rigas
starptautisko biznesa un administracijas augstskolu (RSEBAA) ka izpilditaju tika

bija zinami atklata konkursa rezultati.

Darbu ir veikusi Cetri eksperti: Dr. Irina Pilvere (projekta vaditaja), Dr. Danute Jasjko, Dr.
Lauri Kettunen, Dr. Vulfs Kozlinskis.

Noverteésanai no LR Zemkopibas ministrijas tika sagemti divi dokumenti:

- Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plana projekts 2007.-2013.gadam
(13.06.2006. versija);

- Latvijas Lauku attistibas Programmas projekts 2007.-2013.gadam (14.06.2006.
versija).

IzvértéSanai iesniegtaja Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plana projekta tika
izklastita analiz€jama strateégija, savukart, Latvijas Lauku attistibas Programmas projekta
analiz€jamie planotie pasakumi ar aprakstiem, iznpemot pasakumus ,Priekslaiciga
pensioné$anas” un ,Leader”. VeértéSanai bija pieejams pasakumu prognozetais
finans€jums.

2. Informacijas apkopo$ana un analize

Etapa veicamas aktivitates sastav no divam dalam. Statistiskas informacijas, pétijumu un
viedok]u apkopoSanas ietvaros eksperti detalizéti iepazinas ar situaciju, veiktajiem
petljumiem un ieintereséto pusu viedokliem par izstradato Programmas projektu un ar to
saistito strat€giju.
Lai apkopotu un izanalizétu informaciju, Ekspertu grupa ir:
- Apkopojusi pétijumus un analitisko informaciju saisttba ar analiz€jamiem
jautajumiem;
- Organiz€jusi intervijas un konsultacijas ar ieinteresétam pusém (kopa 13 intervijas
un konsultacijas ar Zemkopibas ministrijas ka Kompetentas un Vadosas iestades,

Lauku atbalsta dienesta ka Maksajumu agentiiras vadoSajiem darbiniekiem,
lauksaimniecibas, parstrades un mezsaimniecibas nozaru razotaju organizacijam);



- Apkopojusi un izanaliz€jusi sabiedribas viedokla atspogulojumu presé (kopa 196
publikacijas).

3. Vertesana, konsultacijas, ieteikumu izstradaSana programmas autoriem

Veicot veérteéSanu, sniedzot konsultacijas un ieteikumus programmas izstradatajiem, darbs
tika sadalits 3 posmos:

- Strat€giskais Iimenis (1.posms)
- Programmas un pasakumu Iimenis (2.posms)
- letekmes novertgjums (3.posms)

Pamatojums $ada veida sadalijumam ir darba sistematizéSana un dazada Iimena veért€Sanas
posmu nodaliSana. Pats vértéSanas process sastav no 10 konkrétiem uzdevumiem:

SVID analizes un no tas izrietoSo vajadzibu novértésana

Darba rezultata ir noveértéts uz kadiem un cik pamatotiem faktiem un datiem balstas SVID
analize, vai SVID analiz€ nav secinajumu bez faktologiska pamatojuma un vai secinajumu
dala nav nepiecieSami papildinajumi. Novertéts, vai no svariguma viedokla SVID analizé
problémas un prieksrocibas ir sakartotas atbilstosi to svarigumam. Identificéti galvenie
faktori, kuru del veidojas katra no SVID analizes pozicijam un to virzoSie iemesli.
Noteiktas un izveértétas vajadzibas konstatéto problému risinaSanai un priekSrocibu
izmantoSanai Tstermina, vid€ja termina un ilgtermina.

Izvirzitas stratégijas atbilstibas situdcijai izvertésana

Izvertjot esoSo situaciju, stipras un vajas puses, iesp&jas, draudus, to iemeslus, tendences
un vajadzibas, tika izvertSta stratégijas atbilstiba situacijai. Izvertéts, cik liela méra
izstradata strat€gija atbilst faktiskam vajadzibam no dazadiem aspektiem, ieskaitot
lauksaimniecibu, mezsaimniecibu, lauku teritorijas ka dzives vietas un darba vietas
attistibu.

Programmas saskanotibas ar ES un valsts politikas planosanas dokumentiem izvértésana

Novertets vai Programmas meérki nav pretruna ar ES dokumentiem un vai tie dod
ieguldijumu ES lauku attistibas prioritasu un mérku sasniegSana. Vienlaikus ir izanaliz€tas
Programmas izstrades laika noteiktas ELFLA atbalsta darbibas sferas, lai parliecinatos, ka
atbalsts no ELFLA fonda neparklasies ar cita veida valsts vai ES fondu atbalstu un vai
vienlaikus arT neveidosies “pelekas zonas”. Izveérteéta Programmas saskanotiba ar Latvijas
politiku.

Dazada limena merku novertésana

Izanalizéts vai Programmas pasakumi logiski izriet no Stratégijas plana, vai Programmas
pasakumi nekonflikté sava starpa, un vai kads no pasakumiem vai pasakumu grupa izteikti
nav pretruna ar strat€gija noteikto un $aja zipa ir sasniegts lidzsvars. Noteikts, vai
Programmas dazada limena mérki ir savstarp€ji saistiti un izriet no konstatetajam
vajadzibam. Atseviski izanalizSta atbalsta nepiecieSamibas logika un tas, cik liela méra
pasakumu ietvaros pieejamais finans€jums dos ieguldijumu mérku sasniegSana. Dota
atbilde uz jautajumu par Programmas ietvaros paredz€to investiciju ilgtsp&jibu un spgju
nakotng attistities bez papildus atbalsta.
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Indikatoru analize

Paraléli ir novertéts, vai izvirzitie indikatori var kalpot par pietiekami objektivu rezultatu
novértéianas instrumentu un vai tie atbilsts TRIKS? kritérijiem. Novertéts, vai dazada
limena indikatoriem ir jéga no definéto mérku viedokla — tie ir kvantificgjami un lauj
objektivi veikt Programmas vadibu, uzraudzibu un novért€§jumu. Parbaudits vai indikatori
tehniski ir pareizi aprékinati. Izvertets iesp&jamais indikatoru pieaugums. Parbaudita datu
pieejamiba un datu apkopoSanas mehanismi, lai parliecinatos, ka tiem biis iesp&jams
regulari sekot Iidzi. Parbaudits vai esoSie indikatori veido atbilstoSu pamatu, lai nakotné
varétu veikt pasakumu uzraudzibu un noveért&jumu.

“Kritisko punktu’ novertéjums

Izverteti atbalsta socialie un ekonomiskie blakusefekti un atbalsta efektivitate no mérka
grupu sasniegianas viedokla. Sim nolikam izmantotas divas pieejas: vésturiska un
analitiska. Vesturiska pieeja balstas uz ieprieks€jo programmesanas etapu pieredzes (t.sk.
incidenti un labas prakses piemeri) izvertéSanu, savukart analitiska pieeja — uz ekspertu
zina$anam un profesionalo pieredzi. Saja novértésanas posma izanalizéts vai atbalsts
sasniegs planoto mérka grupu, vai kads no atbalsta pasakumiem nav pretruna ar citiem
pasakumiem un vai I1idz ar to neveidojas negativi blakusefekti.

Programmu novertésana no to vadibas un efektivitates viedokla

Veikta analize par to, vai bls iesp€jams savlaicigi ieviest un nodro$inat Programmas
vadibas, uzraudzibas un novértéSanas funkcijas. Izanaliz€tas iesp€jamas “Sauras vietas”,
kuru d€] varétu kavéties Programmas vadiba, uzraudziba, novértéSana un sniegtas
rekomendacijas iesp&jamo problému novérsanai.

Planota atbalsta ietekmes novertejums stratégisko uzdevumu un mérku sasniegsanai

Balstoties uz izstradato Programmu un nemot veéra novert€Sanas gaita giitos secinajumus
un komentarus par iespéjamam izmainam, novertéta atbalsta ietekme programmas
stratégisko uzdevumu un mérku sasniegSana. Darba procesa ir novértéts, cik liela méra
defin€tie mérki un uzdevumi ir sasniedzami un cik liela ietekme $o mérku un uzdevumu
sasniegSana bis tieSi Programmas ietvaros pieejamam atbalstam. Atseviski izvertéts, kadu
ietekmi programma atstas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas sektoru, ka art lauku
teritorijas un Latvijas ekonomikas attistibu.

Noveértet, kads ir atbalsta ieguldijums ES mérku sasniegsana

Novertets, cik lielu ieguldijjumu planotais atbalsts dos ES lauku attistibas meérku
sasniegSana.

4. Zinojuma sagatavo$ana

Aktivitates ietvaros apkopota informacija un sagatavots ieprieksgja (Ex-ante) novert€juma
projekts. Ex-ante novértgjuma projekts 2006.gada 17.augusta ir iesniegts darba
pasititajam. Peéc dokumenta iesniegSanas, tika organiz€ta sanaksme, kura apspriests Ex-
ante noveért€§juma zinojuma sakotngjais variants. P&c §is sanaksmes sanemti vairaki
priekslikumi par nepiecieSamajiem preciz€jumiem Strat€gijas plana, Programma, Ex-ante
zinojuma projekta, dala no tiem ir atziti par véra nemamiem EXx-ante novertgjuma ietvaros.

? Kritérijiem ir jabiit pieejamiem Terminos, Realiem, [zméramiem, Konkrétiem un Sasniedzamiem
(tulkojums no anglu valodas: SMART - Specific, Measurable, Attainable, Relevant and Time-related.)
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5. Viedoklu un komentaru uzklausiSana un precizéjumu veikSana

Sts aktivitates ietvaros ir uzklausiti, apkopoti un riipigi izvertéti sanemtie komentari, ka ari
veikti labojumi, papildinajumi un preciz€jumi Ex-ante novert€juma zinojuma projekta.

2006.gada 7.septembr1 Zemkopibas ministrijai ir paredzets iesniegt ieprieksgja (Ex-ante)
novertéjuma gala zinojumu un tiks organizeta prezentacija par paveikto darbu.
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4. Novértésana

Saja dokumenta sadala ir prezentéti svarigakie iepriek3gja (Ex-ante) novértéjuma rezultati
un atzinas. Novertgjuma sadalas struktiira balstas uz Ex-ante novért§juma vadliniju
projekta’ ieteikto indikativo zinojuma saturu. Nemti véra ari atseviski papildus uzdevumi,
tostarp ar1 jautajumi, kurus Zemkopibas ministrija ka pasititajs vel€jas redzet Ex-ante
novertéjuma, un verte§jamo dokumentu sagatavotibas stadija.

S1 dala sastav no se$am sadalam:
- Kadas problémas paredz risinat Strat€gijas plana un Programmas projektos ?
- Kadi ir Stratégijas plana un Programmas projektos definétie sasniedzamie mérki ?
- Kadi pasakumi ir piedavati ?
- Kada varéetu biit planoto pasakumu pozitiva un negativa ietekme ?
- Eiropas Kopienas lidzdalibas pievienota vértiba

- IevieSana, uzraudziba un noveérteSana

4.1. Kadas problemas paredz risinat Strategijas plana un Programmas
projektos?

Sadala tiek izveértéta Stratégijas plana situaciju konstatjosa dala un no tas izrietoSie
secindjumi, izanalizets, ka ir mainijusies situacija salidzinajuma ar ieprieks€jo planosanas
periodu, veikts SVID analizes un definéto vajadzibu novertgjums.

4.1.1. Situacijas apraksts

Strat€gijas plana I sadala ir veikts ekonomiska, sociala un vides stavokla novértjums,
analizeé izmantojot sakumstadijas raditajus. Sadalai ir seSas apak$sadalas: valsts vispargjais
raksturojums, lauksaimniecibas konkur&tsp€ja, partikas nozares konkur€tspgja, meza
nozare, lauku dabas resursi (vides stavoklis), ka ar1 vispargja socialekonomiska situacija
lauku apvidos.

Stratégijas plana autori méginajusi koncentréti aprakstit situaciju visas se$as jomas,
atzimgjot vinuprat butiskako informaciju, kurai japievers 1pasa uzmaniba.

Ex-ante novertejuma ekspertu grupa (Ekspertu grupa) dokumenta vertéSanas laika veica
situdcijas apraksta atbilstibas analizi, veicot faktu parbaudi, izvertgjot to, vai situacija tikusi
izanalizéta pietickami daudzpusigi un vai ta sniedz nepiecieSamo priekSstatu par realo
situaciju.

3 “Draft Guidelines for Ex ante Evaluation”, Common Monitoring and Evaluation Framework
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Komentari:

Vertésanas rezultata var secinat, ka ekonomiska, sociala un vides stavokla novertejums
kopuma ir veikts korekti un taja ir atzimé&ti butiskakie faktori. Tomér dokumenta
vertetajiem ir dazi komentari par $o Strat€gijas plana sadalu.

Ta dokumenta novértéSanas laika jau bija pieejama aktualaka statistiska informacija, kura
atseviskas pozicijas diezgan ieverojami atSkiras no dokumenta minétas.

Piem@ram, atsaucoties uz datiem par 2004.gadu, darba mekletaju ipatsvars dokumenta ir
atziméts 10,4% limeni. Sobrid ir pieejama statistika par darba meklétaju Tpatsvaru par
2005.gadu un Sie dati liecina, ka bezdarba Iimenis gada laika ir strauji krities Iidz 8,7% un
ari 2006.gada turpina kristies (sezonali izlidzinatais 2006.gada I cet. bija jau 7,8%"). No
stratégijas planosanas viedokla noteikti ir janem véra $1 bezdarba limena samazinaSanas
tendence. Lidz ar straujam parmainam Latvijas ekonomika, ir nepiecieSams aktualizet
sakumstavok]a indikatorus. Lai ar vértétaji apzinas, ka to izdarit Sobrid var&tu bt sarezgiti
laika triikuma dg€], tatu Programmas izstradasanas laika iesaka izmantot aktualako
statistiku.

Veicot analizé atspogulotas informacijas atbilstibas vertejumu, eksperti ir secinajusi, ka
vairakas vietas nav skaidri noraditi informacijas avoti, ka art dazviet nav skaidra aprékinu
metodika. Pieméram, sadala par lauksaimniecibas konkuretsp&ju, statistikas datiem ir dota
atsauce uz informacijas avotiem, savukart sadala par vidi daudzviet ta netiek dota vispar.
Sadala par valsts vispargjo raksturojumu atsauce ir dota uz Nacionala attistibas plana
2007.-2013.gadam projektu, kas nevar tikt uzskatits par sakotngjo statistikas datu avotu.

P&éc ekspertu domam atseviskas pozicijas nav pietieckami detalizéti analiz€tas un nav tik
viennozimigas, ka noradits dokumentad. Piem&ram, dokumenta ir teikts, ka nepastav
bitiskas atSkiribas starp bezdarba Itmeni dzimumu grupas, bet lauku teritorija bezdarba
Iimenis starp virieSiem ir pat nedaudz augstaks, un vieniga probléma ir atalgojuma Itmena
atSkiriba. Tomér, pec verteétaju domam, dzimumu vienlidzigo darba iesp&ju probléma ir
plasaka neka tikai atalgojuma limena atskiribas un tai ir japievers lielaka uzmaniba. St
apgalvojuma pamatojums ir ekonomiski aktivo iedzivotaju ipatsvara lielas atSkiribas
dzimumu grupas — péc 2005.gada datiem ekonomiski aktivo iedzivotaju patsvars virieSiem
bija 69,1%, bet sievietem — 56,8%".

Pec Ekspertu grupas viedokla, 1ss ieskats katra no svarigakajiem lauksaimniecibas
segmentiem (1pasi problémas un tendences) varétu uzlabot dokumenta kvalitati un labaku
pamatu Programmas sagatavoSanai.

Rekomenddcijas (konceptuali):
1. Velams aktualizet statistiku;

2. NepiecieSams pievienot atsauces uz izmantotas informacijas avotiem un/vai
sakotngjiem avotiem;

Veikt 1su aprakstu par lauksaimniecibas nozares segmentiem;

4. Uzlabot veiktas analizes kvalitati, neaprobezojoties tikai ar faktu konstataciju, bet
meginat atklat ari c€lonus;

5. NepiecieSams novertet ilgtermina tendences un uz to bazes izstradat prognozes;

* CSP, 2006.gada I. ceturkina Latvijas Statistikas ikménesa biletens #5
> CSP, Darbaspeka apsekojums
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6. Pievérst lielaku uzmaniba nodarbinatibas struktiiras analizes jautajumiem, t.sk.
sadalfjuma pa dzimumu grupam.

Rekomendacijas (detalizeti):

- Skat.: Komentaru tabula par situacijas aprakstu (1.pielikums)

4.1.2. lepriekseja planoSana perioda situacijas analize

Nemot véra to, ka iepriek$&jais programméSanas periods Latvijai bija salidzinosi Tss,
Ekspertu grupa noléma izanalizét ieprieks€jos planoSanas dokumentos (Lauku attistibas
plans un Vienotais programmdokuments) konstat€to situaciju un aktualakas problémas, lai
parliecinatos, ka visi jautajumi ir ieklauti Stratgijas plana. Sada veida salidzinajums lauj
izverteét notikusas izmainas un izprast, kadas problémas ir kluvuSas mazak vai vairak
aktualas.

Komentari:

Veicot pedgjo gadu notikumu un tendencu analizi, var secinat, ka Latvijas ekonomiska
situacija strauji mainas. Ka pieméru tam var minét jau atziméto faktu, ka statistiska
informacija par 2005.gadu atseviskas pozicijas ir loti atSkiriga no Latvijas lauku attistibas
stratégijas plana miné&tas par 2004. un 2003.gadu, un gandriz visas jomas iezimgjas izteikti
pozitivas tendences.

Latvijas ekonomika attistas loti strauji, pieaug ienakumu limenis, palielindjusies finansu
resursu pieejamiba (krediti), ka rezultata strauji picaug ieksgjais pieprasijums. P€d&jo gadu
laika strauji samazindjies bezdarba Iimenis, tadél nodarbinatibas problému uztvere
mainijusi savas prioritates no darbavietu skaita palielinaSanas nepiecieSamibas uz
vajadzibu palielinat darba algu limeni. No Ekspertu grupas viedokla, §1 tendence ir biitiska
un veéra nemama Stratégijas plana un Programmas sagatavoSanas procesa.

Vienlaikus ir radus$as jaunas problémas un izaicindjumi, kas agrak nebija tik aktuali,
pieméram, darbaspéka trikums atseviskas nozarés un regionos. Tomér diezgan daudzas
iepriek$gja programmesanas perioda konstatétas problémas ir saglabajusas.

P&c Ekspertu grupas viedokla, Stratégija butu lietderigi veikt nedaudz detalizetaku ieskatu
vispargja ekonomiskaja situacija, vispusigak aprakstot ekonomisko vidi un pedgja laika
tendences — piem@ram, augsts inflacijas Itmenis (t.sk. partikas preCu cenu straujs
pieaugums), ienakumu limena un patérina pieaugums, finanSu sist€mas attistiba un kreditu
,bums”, utt. Visi Sie fona faktori ir buitiski, analiz&jot vajadzibas un vertgjot situacijas,
kuras ELFLA atbalsts ir nepiecieSams visvairak.

Rekomendacija:

Nemot veéra faktu, ka ped€jos gados Latvijas ekonomika ir notikusas ievérojamas
parmainas, ir nepiecieSams paplasinat Valsts vispar&ja raksturojuma sadalu.
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4.1.3. SVID kopsavilkumu analize

Pamatojoties uz situacijas raksturojumu, Strat€gijas plana izstradataji dokumenta ir
ievietojuSi SVID tabulas, ar kuru palidzibu tiek atspoguloti stavokla noveért€juma
kopsavilkumi. SVID analize ir sagatavota katrai stavokla novertejuma apakSsadalai,
iznemot valsts vispargjo raksturojumu. Lidz ar to SVID analize ir sadalita piecas grupas:
lauksaimniecibas stavokla novértéjuma kopsavilkums; partikas nozares stavokla
novertéjuma kopsavilkums; meza nozares stavokla novertéjuma kopsavilkums; situacijas
raksturojuma kopsavilkums lauku dabas resursiem (vides stavoklim); situacijas
raksturojuma kopsavilkums visparéjai socialekonomiskai situacijai lauku apvidos.

Komentari:

Pirmais, kam Ekspertu grupa ir pieversusi uzmanibu SVID kopsavilkumu vérteésanas laika,
ir SVID analizes metodologiskie aspekti. Kaut ar klasiska SVID izmantoSanas pieeja
paredz SVID analizes izmantoSanu mérka konteksta (vispirms jadefin€ mérkis, péc tam §1
mérka sasniegSanas konteksta jaizstrada SVID), vienlaikus SVID pieejas izmantoSana ir
pielaujama arT stavokla novert€Sanai. Tomer tad ir jaizprot, no kura skatupunkta situacija
tiek vertéta, jo no pieejas reiz€m ir atkarigs tas, vai minétais tiek uzskatits par stipro vai
vajo pusi.

Piem@ram, vai tas, ka ,,ienakumu Iimenis lauksaimnieciba bitiski atpaliek no vidgjiem
ienakumiem tautsaimnieciba” ir lauksaimniecibas stavokli raksturojo$sa vaja puse? Ja
lauksaimniecibas nozare tiek vértéta no darbinieku pozicijas, tad ta varétu biit vaja puse,
tacu, ja verte lauksaimniecibu ka uznémejdarbibu, tad zems nodarbinato ienakumu [Tmenis
nevar blt viennozimigi trakt€jams ka vaja puse, jo konkurences apstaklos zemakas
darbaspéka izmaksas samazina preces pasizmaksu, [idz ar to palielinot precu konkur&tspgju
(kaut arT nemot véra to, ka lauksaimnieciba dalu no ienakumiem veido subsidijas, zemais
ienakumu Itmenis ne vienmér veido konkurences prieksrocibas, tomer ari nesamazina
nozares konkurétsp&ju). Protams, fakts, ka ienakumi lauksaimnieciba biitiski atpaliek no
vidgjo ienakumu limena tautsaimnieciba, var biit par iemeslu vairakam problémam art no
komerciala viedokla (piem&ram, darbaspéka trilkums nozaré€).

Lai neveidotos $ada veida pretrunas, var rekomendgét strikti definét to, no kada skatupunkta
tiek veikts situacijas raksturojums. P&c Ekspertu grupas domam, lauksaimniecibas stavokla
novert§jumu (ar1 partikas nozares un mezsaimniecibas novert€§jumu) ir javeic analizgjot
nozari ka uznpémeéjdarbibu. Lidz ar to pozicija ,,ienakumu limenis lauksaimnieciba biitiski
atpaliek no vidgjiem ienakumiem tautsaimnieciba” lauksaimniecibas nozares konteksta
varétu biit sadalita divas dalas — salidzino8i zemas darbaspka izmaksas, ko var uzskatit par
nozares stipro pusi, jo ta lauj samazinat izmaksas (vismaz mazkvalific€to darbu veikSanai),
un atbalsta limena atSkiriba starp dazadam ES dalibvalstim ka argjais drauds, kura dél
atseviskos lauksaimniecibas segmentos nozare nevar izmantot I&to darbaspéku ka
konkurences prieksrocibu. Taja pat laika socialekonomiskas situacijas raksturojuma zems
atalgojuma Itmenis lauksaimnieciba, nemot véra lielo lauksaimnieciba nodarbinato skaitu,
ir veért§jams ka vaja puse.

SVID analiz€ loti biitisks periods, kura tiek verteta faktoru ietekme. Vertgjot faktoru
darbibu 2-3 gadu perioda ta var biit prieksrociba, bet ilgtermina — drauds. Ekspertu grupa
velas pieveérst uzmanibu ar1 tam, ka veicot SVID analizi un analiz§jamo objektu sadalot
grupas, ir jadefing, kas ir stipras un vajas puses un kas ir iesp&jas un draudi. Vai sadalijums
notiek p&c principa stipras un vajas puses ir Sodiena, savukart iesp&jas un draudi ir tas, kas
var notikt r1t? Vai tomér sadalijums notiek p&c principa, ka stipras un vajas puses tiek
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definétas ka analiz€jamo objektu raksturojosie ieks€jie faktori, savukart iespgjas un draudi
ka argjie faktori?

Saskana ar SVID analizes veikSanas klasisko metodiku, stipras un vajas puses ir ieksgjie
faktori, savukart iesp&jas un draudi — ar€jie.

Pec Ekspertu grupas viedokla, ir jaizmanto klasisku sadalijumu péc iekS€jiem un argjiem
faktoriem. Ta pieméram, ,,dabas katastrofu radito zaud&umu risku mazinasanas vajais
nodroSinajums lauksaimnieciba”, kas ir minéts pie lauksaimniecibas sadalas draudiem, ir
jauztver nevis ka drauds, kas nakotné var negativi ietekmét lauksaimniecibas nozari, bet
gan ka nozares vaja puse.

Vienlaikus tiek rekomend@ts paplaSinat analizi ar attistibas potenciala un attistibas risku
aprakstu. TieSi $aja sadala var piedavat analizi par to, kas varétu notikt nakotng, papildus
izvertgjot tendences un izsakot prognozes.

Ta, pozicija ,,ja netiks investéts mikro un mazo lauku teritoriju komersantu specializacija,
parstrukturéSana un tehnologiju atjaunoS$ana, samazinasies lauku teritoriju ekonomiska
dzivotsp&ja un meza produkcijas eksports”, kura ir min€ta pie meza nozares SVID
draudiem, ir defin€jama ka nozares attistibas risks, kas izriet no vajam pusém un draudiem
(mingto poziciju var viegli sadalit vajajas pus€s un argjos draudos).

Ar $adas pieejas palidzibu tiks atrisinata probléma, kad pie iespgjam paradas vertejums,
kas ir vienkars$i stipro pusu izmantos$ana vai vajo pusu risinasana, bet pie draudiem otradi —
vajo pusu nerisinasana un stipro neizmantoSana.

Ekspertu grupas piedavata ideja ir atspogulota ar1 grafiski (1.att.).

SVID analizes shema Ex-ante Ekspertu grupas
stratégijas plana piedavata shema
- Stipras puses »| Stipras puses
|
|
:4— - Vajas puses »| Vajas puses
|
: argjie faktori » lespéjas (argjas)
| Iespéjas M
R »| ieksgjie faktori [ | | | Draudi (argjie)
~
| - . >
| argjie faktori ] S
. ~ ~ N .

L Draudi e fakiort ~ 4 4 Attistibas potenciala

T > ieksgjie faktori | 1 _ L7H up risku novertgjums

1.att. SVID analizes veikS§anas shémas

Izmantojot piedavato pieeju, tiks nodroSinata atbilstiba EK Regulas 1698/2005 11.panta
3.a punkta noteiktajam, ka valsts stratégijas plans ictver attistibas potenciala novertéjumu.
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Ari Komisijas Vadlinijas par Nacionald stratégijas plana® sagatavoSanu ir teikts, ka,
balstoties uz bazes analizi (stipras puses, vajas puses un vajadzibas), ir jaizdara secinajumi
par attistibas potencialu.

Kaut arT patlaban analiz€jama Strat€gijas plana attistibas potenciala novert&jums dalg&ji
izriet no SVID analizes, tomér péc Ekspertu grupas viedokla 1ss un kvalitativs attistibas
potenciala un risku novertéjums ka atseviska sadala tikai uzlabotu dokumenta kvalitati.

Attistibas potenciala un risku novért€§jums ir ari papildus instruments, kas palidz gan
stipras un vajas puses, iespjas un draudus, gan ari vajadzibas sarindot péc svariguma
pakapes. Tiesi no ta, cik liels ir attistibas potencials kadam punktam no SVID poziciju
grupas, nosaka to, cik prioritara var€tu biit attieciga pozicija.

Tadejadi tiks atrisinats vel viens eso$a dokumenta trikums, jo uz doto bridi SVID analizes
pozicijas nav pietickami motivéti sarindotas péc svariguma pakapes. Piemé&ram,
analiz€jama Stratégijas plana lauksaimniecibas stavokla novértéjuma vajo puSu sadala
“maz investets ilgtermina investicijas” atrodas zemak neka “lauksaimnieciba nodarbinati
daudzi gados veci cilvéki”, kas var nozimét, ka no nozares attistibas viedokla paaudzu
mainas probléma ir aktualaka par nepiecieSamibu palielinat investicijas, kaut ar1 péc
Ekspertu grupas viedokla investiciju nepiecieSamiba ir nopietnaka probléma par paaudzu
mainas nepiecieSamibu (pamatojums 1.pielikuma, komentara par 33.paragrafu). Arl
pozicija par lielu zemas izglitibas nodarbinato ipatsvaru lauksaimnieciba ir ievietota kopa
ar lauksaimniecibas uznémumos stradajoso zinasanu nepietickamibu konkurétsp&jigu un
efektivu saimniekoSanas sistemu izveidei. Konsultacijas ar lauksaimniekiem apliecina un
vertetaji piekrit tam, ka lauku saimniecibam triikst zinaSanu konkurétsp&jigu un efektivu
saimniekosanas sisttmu izveidoSanai, tomer liels zemas izglitibas nodarbinato (ka
darbaspéka) 1patsvars saimnieku vidia netika min€ta ka nopietna nozares attistibu kavéjosa
probléma.

Daudzas SVID analizé minétas pozicijas nav viennozimigi vért€jamas. Pieméram, péc
piedavatas lauksaimniecibas stavokla SVID analizes var secinat, ka Latvijas
lauksaimniecibas attistibas potencials ir saistits tikai un vienigi ar biologisko
lauksaimniecibu. Ta ka viedoklim nav pamatojuma, Ekspertu grupai radies iespaids, ka $1
ka vieniga iesp&ja ir parspiléta. Lai noteiktu faktisko biologiskas produkcijas razoSanas
potencialu, v€lams par orientieri izmantot biologiskas produkcijas patérina patsvaru
kop&ja lauksaimnieciskas produkcijas patérind ekonomiski attistitajas valstis, kur $is
raditajs vidgji ir 2%, maksimums 3,5%".

No otras puses nekas nav minéts par atjaunojamo energoresursu razosanu lauksaimnieciba,
kaut arT pec ekspertu viedokla §1 joma var€tu biit viena no prioritatém, jo, saglabajoties
pastavosajam tendencém, atjaunojamo resursu razoSana var kliit par sekmigu ilgtsp&jigu
biznesu, kam nebiis vajadzigs atbalsts.

Ar1 apgalvojumam, ka lauksaimnieciba bruto pievienota veértiba ir strauji pieaugosa (kas ir
ievietots lauksaimniecibas nozares SVID analizes sadala ,,stipras puses”) nepiecieSams
paskaidrojums, kapéc tai ir pieaugoSa tendence ari turpmak (aprakstd ir minéta tikai
vesturiska tendence), jo tas varétu biit butiski strat€gijas veidosana un atbalsta planosana.

Ne situacijas apraksta, nedz SVID analizes sadala, nekas nav minéts par iespg&amam

turpmakam ES Kopgjas lauksaimniecibas politikas izmainam sakara ar PTO ietvaros
notiekoSajiem sarunu procesiem. Lidz ar to rodas iespaids, ka Stratégijas plana

% Comite de gestion des structures agricoles et du development rural, Establishing the National Strategy Plan
7 Eiropas Komisija, “Eiropas Ricibas plans attieciba uz ekologiski tiru partiku un biologisko
lauksaimniecibu”, 2004.gads
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sagatavoSanas laika Sim aspektam netika pievérsta pienaciga uzmaniba, kaut ari tas var
ievérojami ietekmét lauksaimniecibas attistibu un Iidz ar to ari dzives apstaklus (vai

ekonomisko situaciju?) lauku apvida.

Rekomendadcijas (konceptuali):

1. SVID analizé katram no kopsavilkumiem ir precizi jadefing, no kada skatupunkta
tiek veikta analize. Veértetaji rekomendé lauksaimniecibas, partikas industrijas un
meza nozares sadalas analiz€t izteikti no uzpeémeéjdarbibas (konkurétsp€jigas
produkcijas razoSanas) skatupunkta. Savukart ar lauksaimniecibu, partikas
industriju un meza nozari saistitus vides un socialus jautajumus ievietot attiecigi
lauku dabas resursu (vides) un vispargjas socialekonomiskas situacijas lauku

apvidos SVID kopsavilkuma.

2. SVID analizé atdalit stipras un vajas puses ka iek$gjos faktorus, bet iesp&jas un
draudus ka argjos. Tadgjadi tiks sistematiz€ta analize un var@s izvairities no
situacijas, kad iesp€as un draudi ir stipro un vajo puSu izmantoSana vai

neizmantosana.

3. Papildinat ekonomiska, sociala un vides stavokla noveértgjumu ar jaunu apakssadalu

par attistibas potenciala un attistibas risku novertgjumu.

4. Veicot SVID analizi, nopietnak japamato, péc kada principa tiek veikta faktoru

atlase.

5. SVID analizes punktus sarindot péc svariguma pakapes.

Rekomenddcijas (detalizéti):
1. Skat.: SVID analizes pamatojuma noveért&jums (2.pielikums)

2. Piedavatas SVID analizes formas piemérs (lauksaimniecibas nozarei):

Lauksaimniecibas nozare:

Stipras puses

Salidzinos$i zemas darbasp&ka izmaksas (ES limen1)

Salidzinosi zema zemes ka raZzoSanas faktora cena (ES limend)

Lielas lauksaimniecibai piemé&rotas zemes platibas

Vajas puses

Novecojusi razo$anas pamatlidzekli — lauksaimniecibas tehnika, €kas un iekartas

Neattistita lauksaimniecibas produkcijas pirmapstrade un uzglabasana

Sadrumstalota razoSanas struktiira un l1dz ar to ar1 zems vid€jais darba raziguma [imenis

Lauksaimnieku zinasanu trikums par miisdienigam un efektivam saimniekoSanas metodém

Vajas lauksaimnieku uzn@méj- un organizatoriskas prasmes

Vaji attistita infrastruktiira (pamata celu kvalitate, bet dazviet pastav ari griitibas pievienot
elektribas padevi razoSanas vajadzibam)

Novecojusas melioracijas sist€émas

Dabas katastrofu radito zaud&jumu risku mazinaSanas vajais nodroSinajums lauksaimnieciba

Maz investets vides investicijas — kiitsméslu savaksanas iekartas un glabatuves, fidens
attiriSanas sist€émas

Liels zemas izglitibas nodarbinato ipatsvars lauksaimnieciba

lespéjas

Valsts ekonomikas attistiba un ieksgja pieprasjjuma pieaugums dod papildus iesp&jas nozares
izaugsmei

19



Pieaugoss pieprasijums p&c atjaunojamiem energoresursiem

Pastav potenciali liels pieprasijums péc biologiskiem produktiem

Lauksaimniekiem izveidota konsultaciju un izglitibas atbalsta sistéma

Draudi

Atbalsta Itmena atskiribas ES tirgii, kas izkroplo konkurenci un nelauj izmantot valsts
konkurétspejas priekSrocibas

Lielie ar razoSanu nesaistitie platibu maksajumi palielina zemes ka razoSanas faktora cenu
Lauksaimniecibai piem&roti apstakli butiski atskiras teritoriali, kas var aizkavet atsevisku
nozares sektoru turpmako attistibu

4.1.4. Vajadzibu atbilstibas SVID analizeé konstatétajam novertéjums

Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plana Il nodala (7.sadala) ir piedavats no situaciju
raksturojuma izrietoSo vajadzibu kopsavilkums. Sadala ir identificétas galvenas vajadzibas
ar atrunu, ka vajadzibas ir definctas, nemot véra stratégisko virsmérki. Ir minétas 10
vajadzibas. Kopuma tas ir definétas péc principa ,.kas un ka”. Saja konteksta ,,kas” var tikt
uztverts ka vajadziba, savukart ,ka” var tikt uztverta ka vajadzibas konteksta risinama
probléma.

Komentari:

Nemot véra to, ka stratégiskais virsmérkis ir traktéjams diezgan plasi (particis cilveks
ilgtsp@jigi apdzivotos Latvijas laukos), ir gruti uztvert, kapec tieSi minétas vajadzibas
atbilst §im virsmé&rkim.

Pec Ekspertu grupas viedokla, vajadzibu sadala nav atspogulotas atseviskas biitiskas
problémas. Piem&ram, situacijas apraksta tika atzZiméts, ka atseviskos regionos ir Joti augsts
bezdarba Iimenis un lauku teritorija ir zems nodarbinato personu Tpatsvars. Tomer
bezdarba limena samazinasana vai nodarbinatibas paaugstinaSana netieck minéta ka
vajadziba, kaut ar1 teor&tiski nodarbinatibas Iimena paaugstinasana varétu biit svariga ari
no virsmérka viedokla. Jaatzimé, ka lauku iedzivotaju ienakumu paaugstinaSana, kas ir
minta ka vajadziba pati par sevi, nenozimé bezdarba Iimena samazinasanu vai
nodarbinatibas Iimena palielinasanu, jo ienakumi var pieaugt ar1 tad, ja bezdarba [imenis
nesamazinas.

ArT attieciba uz lauksaimniecibas nozari vajadzibu saraksta ka galvena vajadziba ir minéta
lauksaimniecibas sektora konkur&tsp&jas paaugstinasana. Kaut ar lauksaimniecibas sektora
konkurétsp&ja (lauksaimniecibas precu spgja konkurt) ir svarigs nozares izaugsmes
aspekts, tomér, pec Ekspertu grupas viedokla, atseviskos Latvijas lauksaimniecibas nozares
segmentos valstl sarazoto precu sp&ja konkurét ir pietickami augsta un pasreizgja attistibas
stadija viet§jas produkcijas konkur&tsp&ja varétu bt svarigs, bet ne svarigakais nozares
attistibu bremzgjosais faktors. Daudz lielaka ietekme vartu biit lauksaimnieku zinasanu
trikumam par jaunakam razoSanas metodém un tehnologijam, organizatoriskas (ne)spéjas,
ierobezota kapitala pieejamiba. So iemeslu dé] uz tirgu orientétas lauksaimniecibas
produkcijas razosana netiek uzsakta vispar. Tomer vertetaji piekrit, ka arT konkurétspgjas
jautajums ir svarigs gan lauksaimnieciba, gan partikas riipnieciba. Ta ka partikas
rupnieciba veido lielu dalJu pieprasijuma p&c lauksaimniecibas produkcijas, $1s nozares
attistiba var veicinat ar1 lauksaimniecibas attistibu. Tom@r jaatzimé, ka nepiecieSamiba
palielinat partikas riipniecibas konkur€tsp&ju nav atrodama vajadzibu saraksta.
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Nemot vera visu teikto, vajadzibu saraksta veidoSana vertétaji varétu rekomendet pielietot
nedaudz citu pieeju — izanaliz€t visas no situacijas apraksta izrieto$as vajadzibas un péc
tam atseviski defin€t svarigakas no tam un risinamas ar ELFLA fonda palidzibu, nevis
uzreiz definét vajadzibas caur virsmérka prizmu. Tas padaritu vajadzibu noteikSanu
caurskatamaku, lautu izvairities no iesp&jamam kliidam planosana un padaritu dokumentu
»~draudzigaku” lietotajiem (tas vartu biit svarigi, pieméram, ja nakamajos planoSanas
periodos tiks nolemts izmantot ieprieks€jo periodu pieredzi).

Attieciba uz vajadzibu sadalas struktiiru, ir jaatzZimé, ka ne vienmér tiek ievérots ,,kas un
ka” princips. Vajadzibai ,,Lauksaimniecibas sektora konkur€tsp&€jas paaugstinasSana” ir
definéti astoni celi, ka to izdarit — pieméram, ,,veicinot razotaju sadarbibu”. Tomér daziem
vajadzibu saraksta min&tajiem punktiem nav precizi noteikts ,.ka”, bet citos nav precizi
definéts , kas”.

Ta, punkta ,,Biologiskas daudzveidibas saglabasana un atjaunoSana lauksaimniecibas un
meZa zemé&s” nav tik pat precizi atrunats ka pirmaja punkta par lauksaimniecibas sektora
konkuretsp&ju, ka tiek planots minéto mérki sasniegt. Ari punkta ,Lauku teritorijas
infrastruktiiras attistiba komercdarbibas un socialas vides uzlaboSanai” nav atrunati
infrastruktiiras veidi ar lidzigu detalizacijas pakapi ka pirmajai vajadzibai.

Savukart punkta ,Risku vadiSanas sistémas pilnveidoSanu lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba, radot skaidru pamatu risku zaudéjumu samazinaSanas un kompensacijas
sisttmas izveidei” ir definéts ,,kda” — pilnveidojot risku vadiSanas sist€mu, tomer pati
vajadziba nav definéta, jo kompensacijas sistémas izveidoSana $aja gadijuma nevar bt
vajadziba. Vajadziba $aja punkta varétu biit, pieméram, lauksaimnieku un meZzsaimnieku
ienadkumu svarstibu samazinaSana, vai biznesa risku samazinaSana lauksaimnieciba un
meZsaimnieciba.

Stratégijas plana izstradataji var sagatavot ar definétam vajadzibam saistitu risinamo
problému tabulu, kura biis iesp&jams atzimét, kadas problémas tiks risinatas izmantojot
ELFLA fonda Iidzeklus, un kadas, izmantojot citu fondu un programmu Iidzeklus, KLP
tirgus politikas atbalstu, tieSos maksajumus, valsts lidzeklus, un kadu problému risinasanu
var uzticét brivajam tirgum. Tas butu aktuali art tadel, ka lauku teritoriju aktualo problému
risinaSanai varétu tikt izmantoti gan citu ES fondu lidzekli, gan nacionalais atbalsts.

Rekomendacijas (konceptuali):
1. Definét visas vajadzibas, nepielietojot virsmérka prizmu.

2. Eksperti iesaka sagatavot visu risinamo problému sarakstu, kuru bis iesp&ams
izmantot ka kontroles lapu, savienojot un planojot atbalstu no dazadiem atbalsta
avotiem.

4.2. Kadi ir Stratégijas plana un Programmas projektos definétie
sasniedzamie merki?

Saja Ex-ante novértéjuma sadala ir izvertéti stratégijas veidoanas principi, valsts izvirzitie
stratégijas merki, to pamatojums un saskanotiba, ka ari stratégijas atbilstiba Nacionalajam
attistibas planam. Noverteti piedavatie bazes indikatori.
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4.2.1. Stratégijas pamatprincipi

Latvijas lauku attistibas strat€gijas plana 10.nodala ir definéts, ka Latvijas lauku attistibas
stratégija tiek veidota, ievérojot tris pamatprincipus: paliekoSas darbibas veicinasana un
atkaribas no ienakumu uzturo$a atbalsta mazinaSana; teritorijas lidzsvarotas attistibas
princips; lidzsvarotibas un péctecibas princips.

Komentari:

Kopuma Ekspertu grupa piedavatos stratégijas pamatprincipus verté pozitivi un uzskata, ka
Sos principus ir svarigi ievérot programmesanas laika.

Vienlaikus Ekspertu grupa rekomendé ieklaut vél vienu stratégisko pamatprincipu —
finanSu Iidzeklu koncentracijas principu. Nemot véra to, ka ELFLA fonda finans€jums ir
ierobezots, ir biitiski to merktiecigi koncentrét uz tiem atbalsta pasakumiem, kuru planotais
efekts vispargjo stratégijas mérku sasniegSana bis vislielakais, lai arT tas varétu nozimét, ka
dala no konceptuali atbalstamam darbibam netiks atbalstitas ELFLA ietvaros.

Jaatzime, ka konsultaciju laika Sim viedoklim ir piekrituSi arT daudzi ieintereséto pusu
parstavji, uzsverot, ka Programma piedavato pasakumu skaits ir loti liels un tie ir parak
sadrumstaloti, tadel ir zinams satraukums par to, vai ar ierobezotu lidzeklu daudzumu
izdosies sasniegt maksimalo efektivitati.

Kaut ari stratégija ir ieklauts lidzsvarotibas princips, kur§ zinama méra ierobezo iespéjas
pielietot finanSu Iidzeklu koncentracijas principu, tomér koncentracijas principa ievérosana
vismaz atbalsta asu ietvaros var€tu biit svariga Programmas pasakumu planoSanas laika.

Rekomendacija:

Stratégijas plana pamatprincipos ieklaut finansu lidzeklu koncentracijas principu.

4.2.2. Stratégija izvirzito mérku atbilstibas situacijai novertéjums

Stratégijas plana 11.sadala dokumenta autori prezent€ vispargjo stratégiju. Ir noteikts, ka
par galveno prioritati tiek izvirzits cilvéks, kura labklajibas piecaugums ir vispargjas
attistibas mérkis un kura potencials ir lauku attistibas asu mérku sasniegSanas pamats gan
teritoriju sociali ekonomiskaja attistiba, gan vides joma.

Sadala tiek atziméts, ka lauku attistibas strat€giskais virsmérkis ir ,particis cilveks
ilgtspgjigi apdzivotos Latvijas laukos”. Tiek definéts, ka strat€gijas virsmérka sasniegSanai
ir noteikti Cetri darbibas virzieni: lauku cilvéka spgju attistiba; no darba giito ienakumu
Iimena palielinasana laukos; lauku dabas resursu ilgtsp€jiga apsaimniekoSana; lauku dzives
telpas attistiba. Visiem darbibas virzieniem ir aprakstiti to mérki. Mérku sasniegSanai
noteiktas atseviskas no ELFLA Iidzfinans€jamas un atseviskas no wvalsts lidzekliem
finans€jamas prioritates.

Komentari:

So noveértejuma sadalu nosaciti var sadalit divas dalas — noveért€§jums péc formas un
novert&jums pec biitibas.

Vertgjot péc formas, jaatzimeé, ka dokumenta ir diezgan daudz stratégijas veidoSanas
elementu — virsmérkis, vispargjais attistibas mérkis, vispargja stratégija, stratégija, galvena
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prioritate, prioritate, attistibas pamats, vajadziba, galvena vajadziba, darbibas virziens,
merkis. Nemot véra to, ka pamatojuma logika dokumenta nav detalizeti izklastita, ir gruti
uztvert strat€égiju veidojoSo eclementu savstarp&jo ietekmi un nozimigumu stratégijas
veidoSanas procesa.

Péc Ekspertu grupas viedokla, trikst pamatojuma stratégijas sasaistei ar vajadzibam. Kaut
arT vélak dokumenta ir piedavata tabula ar Latvijas lauku attistibas situacijas novert€juma
stratégisko saistibu ar vispargjo stratégiju (Stratégijas plana 42.lpp.), tomér taja visparéjas
stratégijas un vajadzibu pozicija faktiski paradas tikai iepriek§ noteiktas ELFLA
lidzfinans€jamas Latvijas prioritates.

No otras puses arl stratégijas sasaiste ar 7.sadalu ,,No situacijas raksturojuma izrieto$as
vajadzibu kopsavilkums” ir griti uztverama, jo taja vajadzibas ir izklastitas izejot no
virsmérka.

Ekspertu grupa grib pieverst uzmanibu arT tam, ka dokumenta vajadzibu uzskaitijums
paradas divas vietas — pirmo reizi ka ,,galvenas vajadzibas, kas jarisina nemot véra
stratégisko virsmérki” un otro reizi situacijas novertéjuma saistibas ar vispargjo stratégiju
un vajadzibam tabula ka ,,vispargja strat€gija un vajadzibas”. Jaatzimé, ka vajadzibas ir
atSkirigas p&c abstrakcijas Itmena un ar1 p&c butibas parklajas tikai dalgji.

No dokumenta formas viedokla Ekspertu grupa iesaka izmantot §adu pieeju:
1. Definét visas vajadzibas un risinamas problémas;

2. Noteikt vispargjos lauku attistibas mérkus, kuru formul&jums izriet no konstatétam
un pamatotam vajadzibam;

3. Noteikt specifiskus lauku attistibas mérkus un, nemot véra iegiito informaciju,
defin&t un pamatot prioritates ELFLA fonda ietvaros.

Attela (2.att.(a)) Ekspertu grupa atspogulo pasreizgjo stratégijas veidoSanas shému, kura ir
orientéta uz darbibas virzienu noteik3anu, no kuriem izriet finanséjamas prioritates. Ipasa
§1s shémas iezime ir orientacija uz virsmérki. Kaut ari, vertgjot pec biitibas, Ekspertu grupa
secindjusi, ka saite starp darbibas virzieniem un dokumenta min€tajam vajadzibam pastav,
ta tomér nav izteikta un tai trikst pamatojuma, jo, pirmkart, vajadzibas ir definétas,
izmantojot virsmérka prizmu, un, otrkart, darbibas virzienu noteikSana ar1 balstas uz
virsmérki, nevis uz vajadzibam. Turklat ir izvirzits vispargjais attistibas mérkis un galvena
prioritate, kuru ietekmei uz darbibas virzieniem triikst pamatojuma.

Otraja attéla (2.att.(b)) ir atspogulota shéma, péc kuras Ekspertu grupa veic stratégijas
novértéjumu. Shéma balstas uz plasi pienemtas intervences logikas principiem. Stratégijas
noveértg§juma laikd tas veidojoSo elementu kopums tiek interpretéts meérku forma.
Strat€gijas interpretéSana mérku forma ir biitiska novertésanas laika, jo vertgjamajiem
mérkiem ir jaatbilst TRIKS krit€rijiem — tiem jabiit pieejamiem terminos, realiem,
izméramiem, konkrétiem un sasniedzamiem.

Vertgjot piedavatos darbibas virzienus un to mérkus péc bitibas, Ekspertu grupa ir
secindjusi, ka darbibas virzienu mérki kopuma atbilst specifisko mérku [Tmenim un lidz ar

to var€tu tikt definéti ka strat€gijas specifiskie mérki. Savukart virsmérkis var tikt
interpretéts ka stratégijas visparéjais merkis.
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a. Virsmeérkis
Stratesii |
trategijas v
vezdo_s anas Situacijas | y.| Vajadzibas | | Darbibas Finansgjamas
She_”?ff analize virzieni prioritates
Stratégijas yY 7Y
plana : :
Visparégjais Galvena
mérkis prioritate
b.
Ekspertu . - . ...
grupas Situacijas Vajadzibas Stratégijas Stratégijas
piedavita analize » un > Vlspflrl?le > speciﬁlikle
shéma risinamas méerki merki
problémas

2.att. Stratégijas veidoSanas shéma

Par stratégijas visparéjo mérku pamatu Ekspertu grupa panéma dokumenta definéto
virsmérki — ,,particis cilvéks ilgtsp&jigi apdzivotos Latvijas laukos”. Virsmérkis tika
sadalits trijas dalas — lauku iedzivotaju ienakumu limena palielinasana, nodarbinatibas
veicinaSana un lauku teritorijas apdzivotibas saglabasana (skat.: 3.att.).

Savukart par stratégijas specifiskajiem mérkiem tika noteikti dokumenta minéto darbibas
virzienu mérki ar Ekspertu grupas interpretaciju.

Kaut ari dokumenta nav sniegts detalizéts stratégisko mérku un vajadzibu saistibas
pamatojums, pec analitiska novert§juma un konsultacijam, Ekspertu grupa secinajusi, ka
Sada saistiba pastav. Stratégijas virsmérka konceptuala interpretacija varétu but tada, ka
viena no svarigakajam lauku teritorijas problémam un labklajibas limena pieaugumu
kavéjosais faktors ir Joti zema ekonomiska aktivitate. Sis ir galvenais iemesls Joti daudzam
citam problémam — ierobeZotas darba iesp€jas un zema nodarbinatiba, zems ienakumu
Iimenis un Iidz ar to zema pirktsp&ja, ka ar1 vaji attistits pakalpojumu sektors. Ta ka
pasvaldibu ienémumi lielakoties ir atkarigi no iedzivotaju ienakuma nodokla iep€mumiem,
zemais ienakumu limenis nozimé ar1 ierobezotas iesp€jas risinat pasvaldibu kompetence
esoSus jautajumus, t.sk. infrastrukttras, izglitibas un socialos jautajumus. Vienlaikus
konkréta lauku iedzivotaja ienakumu pieaugums ir svarigs ne tikai Sim cilvékam, bet visai
lauku teritorijai kopuma — pieaugot iedzivotaju ienakumu un lauku apdzivotibas [imenim,
rodas plasakas iesp€jas lauku teritorijas ekonomikas turpmakai un ilgtsp€jigai attistibai un
lidz ar to art ir lielakas iesp&jas risinat lauku teritorijas dzives vides sakartoSanas
jautajumus.
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Vispareéjie stratégijas mérki

- Palielinat lauku iedzivotaju ienakumu lIimeni
- Palielinat nodarbinatibas limeni lauku apvidi
- Saglabat lauku teritorijas apdzivotibas limeni

Specifiskie strategijas merki

- Paaugstinat lauku iedzivotaju profesionalo kvalifikaciju un zinaSanas
- Paaugstinat lauksaimniecibas uzn€mumu konkurétspg&ju

- Radit alternativus ienakumu avotus

- Paaugstinat meza nozares mikro un mazo komersantu konkurétspgju
- Saglabat dabas vértibas un biologisko daudzveidibu

- Saglabat pievilcigas ainavas

- Uzlabot dzivojamas telpas infrastruktiiru

- Saglabat lauku teritorijas kulttiras mantojumu

3.att. Stratégijas visparéjie un specifiskie mérki

Attieciba uz stratégijas specifiskajiem merkiem, tie Strat€gijas plana ir ab initio orientéti
uz problémam, kuru risinaSana ir iespjama ELFLA pasakumu ietvaros, un tajos nav
noteiktas problémas, kuras nevar tikt atrisinatas ELFLA ietvaros vai ar1 tiks risinatas citu
ES vai valsts fondu un programmu ietvaros.

Vertgjot no viedokla, ka prezentétie specifiskie meérki ir orientéti uz vajadzibu
apmierinasanu, nemot véra ELFLA iespgjas, tie, pec Ekspertu grupas viedokla, kopuma ir
atbilstosi.

Vienlaikus Ekspertu grupa var ieteikt lauku attistibas stratégijas sagatavoS$anas laika
pielietot komplekso stratégijas veidoSanas pieeju. Nemot véra to, ka ELFLA ir tikai viens
no instrumentiem lauku teritorijas attistibas veicinasanai un pastav arf citi apjomigi atbalsta
avoti, kvalitativas stratégijas sagatavoSanai ir nepiecieSams atbalstu planot, ievérojot ari
citus atbalsta avotus. NepiecieSams skaidri definét to, kadi darbibas virzieni tiks Tstenoti,
kadas vajadzibas apmierinatas (balstoties uz 2.nodala aprakstito situacijas analizi),
paredzot tam visus pieejamos finansu resursus:

- Nacionalas subsidijas;
- KLP instrumenti;

- Eiropas Socialais fonds, Eiropas Regionalas attistibas fonds un Eiropas Kohé&zijas
fonds;

- Citi atbalsta veidi (t.sk. Eiropas Zivsaimniecibas fonds, valsts investicijas, valsts
veidoti fondi un programmas, valsts budzeta programmas utt.).

Ja lauku attistibas stratégijas sagatavoSanas laika visi Sie aspekti nav apzinati un
sistematizeti izvertéti, pastav risks, kadu no problémam risinat paral€li vairaku fondu vai
programmu ietvaros, bet kada cita probléma — netiek risinata vispar. Ka pieméru vai minét
platibu maksajumu atbalstu, kur katrs maksajums par sevi no stratégijas viedokla varétu
biit pamatots un pareizs, bet, ja parklasanas rezultata veidojas salidzinosi lielas summas par
katru ha, gaidamais summarais efekts varétu netikt sasniegts atsevisku blakusefektu de] —
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pieméram lielam atbalstam kapitaliz&joties zemes cena, vai demotivéjot lauksaimniekus
palielinat savu konkurétspgju.

Rekomendacijas:
1. Uzlabot un pamatot stratégijas sasaisti ar vajadzibam.

2. Skaidri definét, kadi darbibas virzieni tiks 1stenoti, kadas vajadzibas apmierinatas
un problémas atrisinatas, paredzot tam visus pieejamos finanSu resursus.

4.2.3. Saskanotiba starp visparéjiem un specifiskiem mérkiem

Saskana ar ieprieks€ja (Ex-ante) konkursa darba uzdevumu, viens no obligatiem
noveértéSanas procesa elementiem ir ieteiktas stratégijas saskanotibas izvertéjums.

Lai to izdaritu, Saja novertgjuma etapa tiks izverteta saskanotiba starp dazada Iimena
mérkiem. Sis saskanotibas noveértéjums ir nepiecieSams, lai parliecinatos, ka zemaka
Iimena mérki ir orient€ti un ir par pamatu augstaka ITmena mérku sasniegSanai, tadgjadi
veidojot vienotu mérku hierarhiju.

Attela (4.att.) ir piedavata strat€gijas un pasakumu limena mérku hierarhija. Ka redzams
attela, merkiem ir jabuit saskanotiem ne tikai vertikali, bet arT horizontali. Stratégijas mérki
ir par vienu Itmeni augstaki, neka pasakumu limena mérki, tomer starp tiem japastav
saskanotibai — pasakumu limena vispar§jiem mérkiem ir jaatbilst stratégijas ITmena
specifiskiem mérkiem.

Stratégijas plana visparéjie mérki izriet no iepriek$ definéta virsmérka ,,particis cilvéks
ilgtsp&jigi apdzivotos Latvijas laukos” un ir identific€jami sekojosi: iedzivotaju ienakumu
Iimena paaugstinaSana, nodarbinatibas palielinaSana un lauku teritorijas apdzivotibas
saglabasana.

Stratégijas limenis Pasakumu limenis

Vispargjie merki

[
Specifiskie merki Vispargjie merki

[ [
Operacionalie mérki Specifiskie mérki

[
Operacionalie mérki

4.att. Mérku hierarhija
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Ka jau iepriek$ tika mingts, ir identificéti astoni stratégijas specifiskie mérki — ka,
piem@ram, saglabat pievilcigas ainavas vai paaugstinat lauksaimniecibas uzp@mumu
konkurétspju. Tomer Sie stratégijas Itmena specifiskic mérki klast par visparéjiem
mérkiem pasakumu Itment.

Attela (5.att.) redzams, ka veidojas mérku hierarhija, izmantojot prioritates filtru. Viens no
Stratégijas plana definétajiem vispargjiem mérkiem ir lauku iedzivotaju ienakumu limena
paaugstinasana. Pamatojoties uz to, ka lauksaimniecibas uzpémumu konkurétsp€jas limena
celSana palielina lauksaimnieku ienakumus, jo vini sp&j sarazot un pardod vairak
kvalitativas produkcijas, ir izvirzits specifiskais meérkis ,,Jauksaimniecibas uznémumu
konkurétsp&jas paaugstinasana”.

Stratégijas limenis Prioritates Pasakumu limenis

Lauku iedzivotaju
ienakumu palielinasana

Lauksaimniecibas Lauksaimniecibas Lauksaimniecibas
uznémumu konkurgtspéjas| uznémumu konkurgtspéjas| uznémumu konkurgtspéjas|
paaugstinasSana paaugstinasSana paaugstinasSana

Lauku saimniecibu
modernizacija

Atjaunot iekartas un
aprikojumu

5.att. Mérku hierarhija starp Stratégijas planu un Programmas pasakumiem

Ir iezZiméti prioritarie virzieni, ka to izdarit, un viens no tiem ir ,razoSanas un parstrades
tehnologiska attistiba”. Pasakumu Iimeni ka viena no iesp&jam lauksaimniecibas
uzpémumu konkurétspgjas palielinaSanai ir modernizet lauku saimniecibas, kas veido
pasakumu limena specifisko mérki. Tomér lauku saimniecibu modernizaciju var veikt
dazadi — $aja gadijuma lauku saimniecibu modernizaciju planots panakt, atjaunojot iekartas
un aprikojumu un tas veido operacionalo mérki pasakuma Itment.

Piedavata shéma (5.att.) atspogulo Ekspertu grupas redz&jumu par pastavoSo mérku
hierarhiju starp diviem novértéjuma laika pieejamiem dokumentiem — Stratégijas planu un
Programmu (pasakumu sarakstu).

Komentari:

Vert€jot operacionalo un vispargjo mérku saskanotibu, par pamatu tika nemti Stratégijas
plana iezimé&tie mérki un Programmas projekta pasakumu meérki.
Kopuma pasakumu vispargjie merki saskan ar stratégiskiem specifiskiem merkiem. Tomér
péc Ekspertu grupas veértéjuma nesaskanas veidojas starp to, ka Stratégijas plana definétas
ricibas prioritates, kuras hierarhiski var ierindot operacionalo mérku Iimeni, nepilnigi
parklajas ar pasakumu specifiskiem merkiem (skat. 3.pielikumu).
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Programmas pasakumu apraksta netick atspogulota Stratégijas plana noteikta prioritate
,Biologiskas un integrétas lauksaimniecibas sist€mu attistiba”, kuras mérkis ir biologiskas
un integrétas lauksaimniecibas produktu parstrades attistiba un tirdzniecibas veicinaSana,
ka ari tadu lauksaimniecibas kvalitates sisteému attistibas veicina$ana, kas atbilstu
razoSanas filozofijai ,,Audzets zal§ Latvija” un ,,Kvalitativs produkts. Latvija”.

Programmas pasakumu saraksta ari netiek ieklauta Strat€gijas plana noteikta prioritate
LInvesticijas lauksaimniecibas uznémumu vides infrastrukttra”, kuras mérkis bija noteikts
ka ,butiski uzlabot lauksaimniecibas nozaré sarazoto blakusproduktu otrreizgjas
izmantoSanas procesus”, tai skaita, ievieSot minéto blakusproduktu parstradi biogaz€é un
citos izmantojamos produktos, it 1paSi nemot vera vides prasibam neatbilstoSas kiitsméslu
apsaimniekosanas gadijumus.

Tomér no otras puses Programma pamatoti ir ieklauts pasakums, uz kura nepiecieSamibu
Stratégijas plana nav noradits — ,Infrastruktiira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagosanu”. ST pasakuma ietvaros ir planotas 4 aktivitates:
valsts un paSvaldibu nozimes melioracijas sistému sakartosana un darbibas uzlabosana;
saimniecibas pievadcelu izbiive vai rekonstrukcija uz lauksaimniecibas raZzoSanas objektu
ar grants segumu Iidz 1 km; laukumu pie lauksaimniecibas razoSanas biivém izblve vai
rekonstrukcija lidz 500 m?® @densapgades / elektroapgades sistému izveidogana /
rekonstrukcija.

Attieciba uz Stratégijas plana mingto prioritati ,,RazoSanas un parstrades tehnologiska
attistiba, pievienotas vertibas paaugstinasana un butisku precu razojoso saimniecibu lomas
palielinaSana” var atzimét, ka Programmas pasakumu saraksta ta savu atspogulojumu
atradusi tikai dal&ji, jo nav nemti vera vairaki faktori — par atbalstu arjo tirgu apgisSanas
kompetencu paaugstinaSanai, dabai kaitigo izmeSu apjomu mazinasanu un neatjaunojamu
vai griti atjaunojamo resursu patérinu.

Turklat pozicija par atbalstu biomasas raZzoSanai energoresursu un nepartikas ripniecibas
vajadzibam, kas saskana ar Stratégijas planu ir finans€jama no 1.ass pasakumiem,
Programmas pasakumu saraksta iet caur 3.ass pasakumiem ,,Atbalsts uznémumu radiSanai
un attistibai”, kur ta ir parveidota ka atbalsts uznémumiem, kuri nodarbosies ar energijas
razoSanu no biomasas un kurinama razoSanu no lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
produktiem.

Attieciba uz Strat€gijas plana definéto ,,Meza zemju un neizmantotas lauksaimniecibas
zemes vértibas paaugstinasanu”, Programma nav atspogulota Stratégijas plana minéta
pozicija ,ieguldijjumi meza, kas ce] attiecigas teritorijas meZzu vai meZa zemes
infrastruktiiras vertibu, ieveérojot vides aizsardzibas prasibas”.

Attieciba uz Stratégijas plana definéto ,,Lauku infrastruktiiras uzlabo$anu”, Programma
nav atspogulota Stratégijas plana definéta pozicija par atbalstu ar Natiira 2000 teritorijam
saistitu aizsardzibas un apsaimniekoSanas planu izstradi.

Programma nav ieklauta Strat€gijas plana minéta pozicija par lauksaimnieciba un
meZzsaimnieciba stradajoso parkvalifikaciju un apmacibu cilvekresursu attistibai lauku
teritorijas mikrouznémumos. Ta ka Sim mérkim tiek planots izmantot ESF lidzeklus, tad So
poziciju varétu izsvitrot no ELFLA fonda lidzfinans€jamiem prioritariem pasakumiem.

Ir arT virkne siku nesakritibu, kuram Programmas izstradatajiem ir japievers uzmaniba, lai
uzlabotu dokumentu kvalitati. Piem&ram, attieciba uz agrovides attistibu Stratégijas plana
tieck definéts, ka merkis ir sasniedzams ,,saglabajot, aizsargajot un pavairojot vietgjas
izcelsmes genétiskos resursus — nozimigako Skirpu kultGraugus un lauksaimniecibas
vaislas dzivniekus”. Tomé&r Programma pie Agrovides pasakuma nav minéti kultiiraugi, bet

28



tikai ,,saglabat, aizsargat, pavairot un popularizét viet€jas izcelsmes lauksaimniecibas
vaislas dzivniekus, kuri nacionali ir atziti ka apdraudétas populacijas”. No otras puses,
Programma Agrovides pasakums aptver plaSaku aktivitaSsu loku, neka tiek definéts
Strat€gijas plana.

Strat€gijas plana minéta prioritate ,,Lauksaimnieciba un meZsaimnieciba stradajoso
zinaSanu un prasmju vairoSana” ar piedavato programmas projektu tiks nosegta, tomér
analizes laika Ekspertu grupai ir radusas bazas par to, ka Programmas 1.1.pasakuma
(Arodapmacibas un informacijas pasakumi) mingtas aktivitates varétu sasniegt strat€gija
definétas no ELFLA finans€jamas prioritates tikai dal€ji. Pamatojums tam ir fakts, ka
atbalsta san@méju grupa definéti tikai lauku iedzivotaji, kas var ierobeZot apmacibu
sanem$anas iesp&ju atseviskam  personam, taja skaita lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas uznémumu vaditajiem, kas vartu aizkavét, pieméram, strat€gija minéta
uzdevuma sasniegSanu par nepiecieSamibu uzlabot lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
uznémumu vaditaju zinaSanas par uznémumu vadibu. Dalgji So problému iesp&ams
atrisinat ar 1.3.pasakumu (ApsaimniekoSanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu
izmantoSana), tomer $aja pasakuma ir ierobeZojumi gan konsultaciju t€mu joma, gan
uznémuma apgrozijuma zina.

Jaatzimé ari, ka pasakums ,MeZsaimniecibas razoSanas potencidla atjaunoSana un
preventivu pasakumu ievieSana” Stratégijas plana II nodala ir noteikts ka prioritarais, bet
Stratégijas plana III nodala, kur ir prezentéts pasakumu izklasts pa Eiropas Savienibas
lauku attistibas asim, nav minéts.

a . h. .
Situacijas Situacijas
analize analize
/ \ v
Vajadzibas Vajadzibas Vajadzibas
y A 4 ; \‘;
Stratégijas | Pasakumi Stratggijas .| Pasakumi
plans plans g

6.att. Programmas veido$anas shémas

Analizes laika ekspertiem ir radies prieksstats, ka Programmas sagatavoSana ir paraléls
process Stratégijas plana sagatavoSanai (6.att.(a)), jo starp planotajiem atbalsta
pasakumiem Strat€gijas plana un planotajiem pasakumiem Programma pastav zinamas
atskiribas.

Eksperti grib vérst uzmanibu uz to, ka ir nepiecieSams saskanot Strateégijas plana iezimé&tos
un Programma noteiktos atbalsta pasakumus, lai novérstu pretrunas. ST uzdevuma
veikSanai Ekspertu grupa rekomende izmantot attéla (6.att.(b)) noradito principu, kur
stratégija balstas uz konstatétam vajadzibam, bet Programma — uz stratégijas mérkiem un
principiem, paturot prata ari to, kadas vajadzibas jarisina ar Programmas pasakumu
palidzibu.
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Izvértgjot to, vai pasakumu merki ir orientéti uz stratégijas mérku sasniegSanu, tika
salidzinati strat€gijas Itmena specifiskie mérki ar pasakumu Iimena specifiskajiem
mérkiem un secinats, ka kopuma planotie pasakumi atbilst prasibam (4.pielikums). Tomér
Ekspertu grupa grib pievérst uzmanibu tam, ka atseviskos gadijumos stratégija ieziméetais
atbalsta limenis ir Sauraks neka pasakumos ir piedavats. Stratégija ir definéts merkis
»paaugstinat meza nozares mikro un mazo lauku komersantu konkur€tsp&ju”, tomer,
pieméram, 1.6.pasakuma ,Mezu ekonomiskas vértibas uzlaboSana” un 1.7.pasakuma
»Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu pievienotas vertibas palielinaSana” uz
atbalstu var pieteikties arT lielie meza nozar€ stradajosie komersanti. Lidz ar to pasakumi ir
plasaki ka noteikts stratégija.

Rekomendadcijas:

1. Saskanot Programmas pasakumus ar Strat€gijas plana III sadala izklastito lauku
attistibas stratégiju pa Eiropas Savienibas lauku attistibas asim;

2. Saskanpot Strat€gijas plana Il sadala minétas prioritates ar III sadala minéto —
konkré&ti attieciba uz prioritaro pasakumu ,,MeZsaimniecibas razoSanas potenciala
atjaunoSana un preventivu pasakumu ievieSana”;

3. Sagatavot Programmas pasakumus, nemot v&ra stratégijas plana noteikto,
nepielaujot, ka pasakumu aptvérums biitu plasaks neka stratégija definétais.

4.2.4. Stratégijas atbilstiba un saskanotiba ar Nacionalo attistibas planu

Stratégijas plana vispargjie mérki — ienakuma limena pieaugums un nodarbinatibas limena
celSana iezZim& NAP vispargjo izaugsmes merki ,,Dzives kvalitates pieaugums” un dzives
kvalitati noteicoSos aspektus — materiala labklajiba, stabils darbs un pietiekams atalgojums.

Stratégijas plana specifiskie mérki dod ieguldijumu NAP izvirzitajam stratégiskajam
mérkim ,,Izglitiba un zinaSanas tautsaimniecibas izaugsmei un tehnologiskai izcilibai” un
prioritatém ,,Izglitots un radoss cilveéks” un ,,Uznémumu tehnologiska izciliba un elastiba”.

Konkréti Stratégijas plana definétiec mérki palidz atrisinat Nacionala attistibas plana
2.2.punkta noteikta merka ,ZinaSanu pielietoSana uzpémumu konkur&tspgjas
palielinasanai” 1.uzdevumu ,,uzlabot uznémumu tehnologiskas kompetences un zinasanu
parvaldibas prasmes, atbalstot pasakumus, kas palielina produktivitati, inovaciju
realiz€Sanu raZoSana un pakalpojumos” un S.uzdevumu ,sasniegt ES vidgjos
produktivitates raditajus tradicionalajas nozarés, uzlabot uznémumu kompetenci argjo tirgu
apgusanai, veicinat Latvijas eksportétaju integraciju globalajas piegades k&des™.

Tiks dots ieguldijums NAP 2.3. mérka ,Jaunu konkur€tsp&jigu uzpémumu radiSana”
sasniegSanai un it 1paSi S.uzdevuma risinasanai ,,ipasi sekmét uzp€émumu veidoSanos
Latvijas regionos, tostarp jaunu inovativu uznémumu izveidi tradicionalajas nozares”.

Stratégijas plans ir orientéts ari uz NAP 2.5. mérka ,Dabas un energétisko resursu
ilgtspgjiga un efektiva izmantoSana” l.uzdevuma ,1pasi sekmé&t uzp€mumu veidoSanos
Latvijas regionos, tostarp jaunu inovativu uzpémumu izveidi tradicionalajas nozarés”
risinaSanu, ka arT 4.uzdevuma izpildi ,,saglabat lauksaimniecibas zemes lauksaimniecibas
produkcijas razoSanai, ka ar1 palielinat lauksaimniecibas nozares ieguldijumu kurinama un
transporta degvielu izejvielu razoSana”.
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Noteiktie mérki var dot ieguldijumu NAP droSas un stabilas attistibas priekSnosacijumu
uzlaboSanai — ka, pieméram, 5.2.3.punktd par multimodalu, integrétu, iedzivotajiem
pieejamu un drosu transporta sistému — ,,nodro$inat regionala un viet&ja limena transporta
infrastruktiiras kvalitates uzlaboSanu, atvélot pietiekamu finanséjumu autocelu uzturésanai
un lauku autocelu sakartoSanai”. Lidzigi minéts ar1 6.2.1.punkta par pieeju darbavietam un
to dazadibu regionos 1., 3., 7. risinamaja uzdevuma ming&to ,,veicinat dazadu darba vietu
veidoSanos un pieejamibu tam, atbalstot paSnodarbinatibu un uznéméjdarbibu visos
regionos”, ,veicinat darbaspeka ieks€jo geografisko un profesionalo mobilitati” un
,veicinat darba produktivitates paaugstinasanos”.

Svarigi ir arT atzimét planoto Programmas pasakumu ieguldijumu NAP 6.3.4. droSas un
stabilas attistibas priek$Snosacijuma ,,Sapratigi izmantota un saglabata dabas vide” 1. un 2.
uzdevumu risina$ana ,,veicinat biologiskas daudzveidibas un aizsargdajamo teritoriju
saglabasanu un sapratigu izmantoSanu” un ,,veicinat aizsargajamo dabas teritoriju iesaisti
ekonomiskaja aprit€, nosakot atSkirigas saimnieciskas darbibas liegumu zonas un sniedzot
to izveides socialekonomisko pamatojumu, piesaistot finans€jumu apsaimniekosanai”.

Netiesa veida tiks risinati art daudzi citi NAP uzdevumi, pieméram, 5.2.1.punkta minétais
»sekmet konkuretspgjigas biodegvielas razosanu un plasaku pielietosanu” vai 6.2.1.punkta
mingtais ,,veicinat aizbraukusa darbaspéka atgrieSanos Latvijas darba tirgii”.

Rekomendacija:

Kaut arT péc Ekspertu grupas viedokla kopuma saskanotiba starp Stratégijas planu un
Nacionalo attistibas planu ir laba, dokumentu kvalitates uzlabosanai tiek rekomend&ts
sagatavot kopsavilkumu par Stratégijas sasaisti ar Nacionalo attistibas planu.

4.2.5. Bazes indikatoru analize

Komisijas Vadlinijas par Nacionala stratégijas plana sagatavosSanu ir noteikts, ka ikvienai
dalibvalstij ir jasagatavo vismaz obligatie bazes indikatori (indikatori ir piedavati
dokumenta Vadliniju pielikuma). Papildus tam Stratégijas plana izstradataji var piedavat
ar1 papildus indikatorus valsts specifiskam problemam.

Ekspertu grupa ir konstat&jusi, ka Stratégijas plana tiek piedavati visi tie mérku bazes
indikatori®, kuru sagatavoSana ir obligata, iznemot vienu — 35.indikatoru attieciba uz
Leader asi “Lokalo darbibas grupu attistiba”. Vienlaikus no Stratégijas plana sagatavotaju
puses netika izmantoti nekadi papildus indikatori. ArT konteksta bazes indikatori’ netiek
piedavati.

Komentari:

Parbaudot bazes indikatorus, Ekspertu grupa ir konstatgjusi, ka vairakumam no tiem
sakotng&jais Itmenis ir aprékinats korekti, tomer ir piezime par 6. mérku bazes indikatoru —
darba produktivitate lauksaimnieciba, kas tiek rekinats ka bruto pievienota vértiba bazes
cenas uz vienu nozaré stradajoso gada darbaspeka vienibu. P&c Eiropas Komisijas
piedavatas aprékina metodikas, izmantojot Eurostat datubazi, indikatora vertiba ir zemaka

¥ Objective related baseline indicators
? Context related baseline indicators
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par noradito — 1335 LVL (1767 LVL vieta), tapéc ir svarigi, lai gadijuma, kad tiek
pielietota metodologija, kura nesakrit ar vadlinijas piedavato, ta tiktu atrunata.

Ekspertu grupa rekomendé 2. indikatoram pieskirt augstaku detalizacijas pakapi, ievieSot
nodarbinatibas indikatorus arT sievietém un pirmspensijas vecuma cilvékiem.

Jaatzim€, ka sakara ar jaunakas statistiskas informacijas pieejamibu, daudzus no
indikatoriem ir iesp&jams ar1 aktualizet, jo iepriek$&ja (Ex-ante) novértejuma veikSanas
bridi liela dala no raditajiem jau bija pieejami ar1 par 2005.gadu.

Par sasniedzamajiem mérkiem jaatzime, ka atseviSskas pozicijas ir novertétas loti
optimistiski (pieméram, interneta pieejamiba lauku apvidos, vai darba produktivitate
partikas nozarg€), bet dazas — diezgan piesardzigi (darba mekl&taju 1patsvars).

Ekspertu grupa iesaka saskanot sasniedzamos raditajus ar NSID uzstaditajiem merkiem.
Pieméram, NSID operacionalo programmu apraksta'’ ir noteikts, ka darba mekletaju
Ipatsvaru valsti planots samazinat Iidz ,,< 7%” (Lauku attistibas stratégijas plana par mérki
ir izvirziti 8%), savukart nodarbinato Ipatsvaru palielinat lidz 68% (Lauku attistibas
strat€gijas plana ir 67%), taja skaita sievietém lidz 64% un gados vecakajiem cilvékiem
1idz 52%.

Japiever§ uzmaniba ari tam, ka 18. merku bazes indikatora meérkis (25 tukst. ha) ir
mazsvarigaks par mérki Programmas pasakumu ietvaros.

Nemot véra to, ka dala no EK piedavatajiem indikatoriem neatspogulo situaciju laukos,
Ekspertu grupa var ieteikt izmantot papildus mérku vispar&jus bazes indikatorus, kuri ir
viegli pieejami, bet taja pat laika precizak par iepriekS minétajiem atspogulo vispargjo
situaciju lauku teritorija:

- Nodarbinatibas [imenis lauku teritorija;

- Bezdarba limenis lauku teritorija;

- IKP limenis arpus republikas pilsétam;
Ekspertu grupa iesaka sagatavot un Programmas uzraudzibas laika izmantot Eiropas
Komisijas piedavatus konteksta bazes indikatori, kuri sniegtu priekSstatu par vispargjam
tendencém laukos un lautu sekot Iidzi notieko$am parmainam. No Strat€gijas plana
defin€to mérku viedokla vismaz $adi konteksta indikatori biitu v€lami:

- ledzivotaju skaits valstT;

- Lauksaimnieciba izmantotas zemes platiba;

- Neizmantotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba;

- Meza platiba.

Ir nepiecieSams papildinat mérku indikatoru sarakstu, lai tie biitu saistiti ne tikai ar Eiropas
Savienibas mérkiem, bet ar1 péc iespgjas precizak lautu sekot notiekoSajam saistiba ar
valsts izvirzitiem mérkiem. Kaut arT dala no piedavatajiem indikatoriem parklajas ar jau
esosajiem, tomér ir ar1 papildus ieviesamie (1.tab. un 2.tab.).

' NSID Operacionalas programmas ,,Cilvékresursi un nodarbinatiba” projekts, 97.1pp.
http://www.esfondi.lv/upload/04-kohezijas_politikas_nakotne/op/1_op_2006-05-16_projekts.pdf
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1.tab. Stratégijas visparéjie mérki un iespéjamie novértéjuma indikatori

Virsmerkis

Stratégijas visparéjie merki
(Ekspertu grupas interpretacija)

Indikatori

Particis cilveks ilgtspejigi
apdzivotos Latvijas laukos

Palielinat lauku iedzivotaju
ienakumu limeni

Vidgjais ienakumu ltmenis uz vienu
nodarbinato laukos (t.sk. sievietem)

Vidgjais ienakumu ltmenis laukos % no
valsts vidgja

Palielinat nodarbinatibas limeni

Nodarbinatibas Iimenis laukos (t.sk.
sievietém)

Lauku teritorijas apdzivotibas
Iimena saglabasana

Lauku iedzivotgju skaits (t.sk. vecumu
grupas un regionos)

Lauku iedzivotgju skaits procentos no
visiem valsts iedzivotajiem

Attieciba uz stratégijas vispar&jiem mérkiem Ekspertu grupas piedavatie bazes indikatori ir
atspoguloti (1.tab.) tabula, savukart (2.tab.) tabula tiek piedavati stratégijas specifiskiem
meérkiem atbilstoSie iesp&jamie novertejuma indikatori.

2.tab. Stratégijas specifiskie mérki un iespéjamie noveértéjuma indikatori

Darbibas virziens

Stratégijas specifiskie merki

Indikatori

Lauku cilvéka spgju
attistiba

Paaugstinat lauku iedzivotaju
profesionalo kvalifikaciju un
zinasanas

Miiza izglitiba lauku apvidos
(35.bazes indikators)

No darba giito ienakumu
Iimena paaugstinasana
lauku apvida

Paaugstinat lauksaimniecibas
uznémumu konkurgtsp&ju

Darba produktivitate lauksaimnieciba
(6.bazes indikators)

Bruto pievienota vértiba bazes cenas

Lauksaimniecibas un partikas
produkcijas eksports

Radit alternativu ienakumu avotus

Nodarbinatiba laukos (15-74)

Pasnodarbinatibas attistiba (30.bazes
indikators)

Ekonomiski aktivo komersantu skaits
arpus septinam Republikas pilsétam

Paaugstinat meza nozares mikro un
mazo komersantu konkur€tspgju

Darba produktivitate meza nozare
(14.bazes indikators)

Lauku dabas resursu

ilgtsp&jiga
apsaimniekos$ana

Saglabat dabas vertibas un
biologisko daudzveidibu

Augstas vertibas lauksaimniecibas
zemes (18.bazes indikators)

Udens kvalitate — slapekja bilance
(20.bazes indikators)
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Lauku putnu populdcija (17.bazes
indikators)

Saglabat pievilcigas ainavas

Neizmantotas lauksaimnieciba

izmantojamas zemes platiba (no mérka

viedokla jasamazinas)

Purvu un kriimaju platiba (no mérka

viedokla jasamazinas)

Lauku dzives telpas
attistiba

Uzlabot infrastruktiiru

Kritiska tehniskaja stavoklt esoSo
autocelu ar melno segumu Ipatsvars

Kritiska tehniskaja stavoklt esoSo
autocelu ar grants segumu Ipatsvars

Vietgjo ricibas grupu skaits

Saglabat lauku teritorijas kultiiras
mantojumu

Turistu skaits laukos

Kaut arT Ekspertu grupa apzinas, ka atseviskos gadijumos piedavatie indikatori nepilnigi
atspogulo situacijas biittbu, tomér tie varétu biit pietickami korekti no tendencu
atspogulosanas viedokla un atbilst TRIKS kritérijiem.

Rekomenddcijas:

1. Gadijumos, kad indikatoru aprékinos tiek pielietota metodologija, kura nesakrit ar

vadlinijas piedavato, to paskaidrot;

2. 2. mérku bazes indikatoram ieviest lielaku detalizacijas pakapi,

3. Saskanot sasniedzamos mérkus ar Nacionalaja stratégiskaja

nospraustajiem mérkiem;

4. Saskana ar Ekspertu grupas piedavato variantu, sagatavot konteksta bazes
indikatorus;

5. Papildus ieviest Ekspertu grupas piedavatos mérku bazes indikatorus.

4.3. Kadi pasakumi ir piedavati?

ietvardokumenta

Sadalas ietvaros prezenteta iepriek§€jo programmeéSanas periodu pieredzes analize,

iezim&jot butiskako, no intervences logikas detalizéti izvertéts katrs no piedavatajiem

pasakumiem, izanaliz€ta finans€juma bilance no valsts definéto mérku viedok]a.
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4.3.1. leprieksejo programmeSanas periodu pieredze

Attieciba uz ES lidzfinanséto lauku attistibas pasakumu realiz€Sanu Latvijai ir nepilnu
piecu gadu pieredze. Kaut ari tas nav parak ilgs laika periods un nelauj pietieckami
viennozimigi novertét, cik produktivi un lietderigi bija veicamie pasakumi no tolaik
konstatéto problému viedokla (it Tpasi nemot véra straujo izaugsmes tempu un parmainas
ekonomika kopuma), tomer atseviskus secinajumus $1 pieredze lauj izdarit.

Saja novertejuma zinojuma sadala ir apskatita iepriek$&jo periodu pieredze un atziméti
svarigakie momenti, kurus ir janem véra 2007.-2013.gada programmésanas perioda.
Komentari:

Ex-ante novert§juma laika Programmas projekta tika ieklauti 20 pasakumi (3.tab.) no
Eiropas Komisijas piedavata pasakumu saraksta.

3.tab. Ieprieks¢jo gadu pieredze dazadu pasakumu ievieSana''

Pasakuma Nr. Pasakuma nosaukums Pieredze*
1.1. pasakums Arodapmacibas un informacijas pasakumi XX
1.2. pasakums Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem XXX
1.3. pasakums Apsaimniekosanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izmantosana -
1.4. pasakums Apsaimniekosanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izveidoSana X
1.5. pasakums Lauku saimniecibu modernizacija XXX
1.6. pasakums Mezu ekonomiskas veértibas uzlabosana XX
1.7. pasakums Lal_lks_aimniecibas un mezsaimniecibas produktu pievienotas vertibas XXX

palielinasana
1.8. pasakums Infra.struktﬁra, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu XX
un pielagosanu
1.9. pasakums Atbalsts dalgji naturalo saimniecibu parstrukturéSanai XXX
1.10. pasakums Razotaju grupas XXX
1.11. pasakums Mazak labveligie apvidi XXX

1.12. pasakums Natiira 2000 maksajumi un maksajumi, kas ir saistiti ar direkttvu 2000/60/EKK XXX

1.13. pasakums Agrovide XX
1.14. pasakums Lauksaimnieciba neizmantotas zemes pirmreizgja apmezosana X
1.15. pasakums Natiira 2000 maksajumi meza IpaSniekiem -
1.16. pasakums Mezsaimniecibas razoSanas potenciala atjauno$ana un preventivo pasakumu XX
ievieSana
1.17. pasakums Atbalsts uzne@mumu radi$anai un attistibai X
1.18. pasakums Ciematu atjaunosana un attistiba X
1.19. pasakums Tarisma aktivitasu veicinasana XX
1.20. pasakums Lauku mantojuma saglabasana -
¥ XXX — ir identisko pasakumu pieredze
XX — ir lidzigo pasakumu pieredze, vai ir pieredze lielakai dalai no pasakuma aktivitatem
X — ir citu veida pasakumu pieredze, kura ir izmantojama pasakuma ietvaros, vai pieredze ir neliela

' Pasakumu numeracija $aja zinojuma ir lietota tada, kada ta bija izvértéjamas Programmas projekta, tomér
ta neatbilst Padomes Regulas (EK) 1698/2005 ievieSanas regulas melnraksta paredz&tajam.
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Papildus tam Programmas finanSu plana ir ieklauta vél viena aktivitate — Priekslaiciga
pensionésanas, kurai tiek saglabatas ieprieksgjo gadu saistibas (Iidz pat 15 gadiem), kuram
nepiecieSams paredz€t finanseéjumu.

Jaatzime, ka Programmas projekta 1.3. pasakuma nosaukums neatbilst ta saturam un
Padomes Regulas (EK) 1698/2005 24.pantam.

Kaut arT pasakumu skaits ir liels, tomér analizes rezultata ir secinats, ka Zemkopibas
ministrijai un Lauku atbalsta dienestam ir bijusi laba pieredze, stradajot ar lielu dalu no
Siem vai lidziga veida pasakumiem (3.tab.). Biezi vien dazadu programmeé&sanas periodu
pasakumu nosaukumi nesakrit, tomér, vertjot pec aktivitateém, ir redzams salidzinosi liels
parklajums.

Attieciba uz jau ieprieks realiz€to pasakumu analizi no vajadzibu apmierinasanas viedokla
jasaka, ka uz Programmas iepriek$gja (Ex-ante) novertejuma bridi bija pieejams tikai viens
vidgja termina (Mid-term) novert€jums SAPARD programmai un neviena paveikta (Ex-
post) novertgjuma. Tomér jagem veéra, ka SAPARD Mid-term novertéjums ir tapis
2003.gada, bet §1 programma Latvija ir uzsakusi savu darbibu tikai 2002.gada sakuma.
Lidz ar to no zinojuma nevar izdarit secindgjumus par SAPARD programmas ietvaros
realiz€to pasakumu lietderigumu no vajadzibu apmierinasanas viedokla.

Tomér So gadu pieredze bija loti nozimiga no pasakumu tehniskas ievieSanas un atbalsta
lidzeklu efektivakas izmantoSanas viedokla.

Lai izanaliz€tu So pieredzi, Ekspertu grupa ir izveértjusi iepriek$gjo pieredzi visiem
piedavatajiem pasakumiem aktivitaSu Itmeni, lai atzZim€tu iesp&jamas problémas un
parliecinatos, ka planotie pasakumi ir realiz€ami un saplanoti pietickami efektivi no
lidzeklu izmanto$anas viedokla. Sie analizes rezultati ir apskatami zinojuma pielikuma
(5.pielikums).

Galvenie ekspertu secinajumi ir sekojosi:

P&dgjo piecu gadu laika Latvijas iedzivotaju zinaSanu un izpratnes Itmenis par ES fondu
sniegtajam iesp&jam ir ieveérojami paaugstinajies. Konsultaciju snieg$ana par ES fondiem
veiksmigi darbojas privatie uzneémgeji. Nostiprinats Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas
centrs, kur§ sniedz konsultacijas lauku iedzivotajiem par ES un Valsts atbalsta iesp&jam.

Sakara ar to, ka ieprieksg€jos periodos vairaku pasakumu ietvaros bija vérojama situacija,
kad pieprasijums bija iev@rojami lielaks par atveléta finans€juma iesp&jam un nemot veéra
to, ka zinaSanu un izpratnes limenis par ES atbalstu ir audzis, péc Ekspertu grupas viedokl]a
ir atbalstama ZM vé&lme atteikties no principa, ka projekti tiek pienemti rindas kartiba un,
finans€jumam beidzoties, programma tiek apturéta.

Lai maksimizétu atbalsta efektu no Stratégijas plana definéto meérku viedokla,
nepiecieSams nodro$inat, ka starp projektiem notiek konkurence un tiek atbalstiti tie, kuri ir
izdevigaki no Strat€gijas plana definéto mérku viedokla. Lai to panaktu ir jaizstrada
vertéSanas kritériji. Pe&c Ekspertu grupas viedokla kriterijus ir janosaka, nemot véra
Stratégijas plana definétos mérkus, kritériju tabula neieklaujot mazsvarigus faktorus, kuri
nav biitiski no mérku sasniegSanas viedokla (pieméram, vai pretendentam ir augstaka vai
vidgja speciala izglitiba, utt.), turklat tie padara vert€Sanas sistému griiti saprotamu
potencialam sanémégjam. Kritériju skaitam ir jabut ierobeZotam ari tadel, lai mazinatu
risku, kas saistits ar objektivo kriteriju nozimiguma noteiksanu.
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Rekomendacijas:

1. Atteikties no atbalsta piesSkirSanas rindas kartiba, ievieSot projektu savstarp&jas
salidzinasanas principu;

2. Projektu savstarp€jai salidzinaSanai izstradat skaidrus un viennozimigi saprotamus
kritérijus, kuri izriet no Stratégijas plana definétiem mérkiem un principiem,
nepielaujot no mérku sasniegsSanas viedokla mazsvarigu kritériju ieklauSanu.

Precizét Programmas pasakumu numeraciju;

4. Precizét 1.3.pasakuma nosaukumu uz ,,Konsultaciju pakalpojumu izmantosana”.

4.3.2. Programmas pasakumu novertejums

No mérku sasniegSanas viedokla ir svariga gan pasakuma mérka atbilstiba izvirzitajai
strat€gijai, gan ari virkne jautdjumu par to, kada veida un uz kadiem nosacijumiem
pasakumi tiks realizéti. Ex-ante novert§juma ietvaros tika veikta katra Programma
paredzeta pasakuma 1ss izvertejums.

Ta ka planoto pasakumu skaits ir loti liels, tad, lai butu iespgjams vieglak uztvert analizes
rezultatus, dazadi ar pasakumu saistitie aspekti ir apkopoti viena zinojuma sadala.

Vajadzibas Rezultati un
un problémas ietekmes
+ e R
= . Merki »  Inputs »  Izlaide -
© Atbilstba U Efekdivie T
: ‘llllllllllllllllllllIIIe;el];III‘;TIgILIII;IISIIIIlllllllllllllll. i

Lietderiba, Ilgtspé&jiba

7.att. Intervences novertéjuma aspektu vizuala interpretacija

Katrs pasakums ir izanaliz€ts no 6 svarigako aspektu viedokla, nemot véra kopgjo
intervences shému (7.att.). Lai to izdaritu, katram pasakumam tiek dota atbilde uz
sekojosiem jautajumiem:

1. Vai nepiecieSamiba ieviest So pasakumu ir pamatota ?

Atbildot uz So jautajumu, vertetaji izverte pasakuma pamatojumu un izanalizg, vai
pastav vajadzibas vai problémas, uz kuram pasakums ir orientéts.

2. Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegSanas viedokla (ietekmigums) ?

Pat ja vajadziba realizét kadu pasakumu pastav, tas nenozimé, ka ta ir prioritara
intervences ietvaros. TieSi tapéc, atbildot uz So jautajumu, tiek novertéts, vai
pasakums dos savu ieguldijumu Stratégijas plana mérku sasniegsana.
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3. Vai var palielinat pasakuma efektivitati (efektivitate) ?

Lai arl pasakums no stratégiska viedokla varétu buit svarigs, tomer tas apriori
nenozimé, ka tas ir ievieSams jebkura forma. Atbildot uz So jautajumu, Ekspertu
grupa izverte, vai pasakums tiek planots pietieckami efektivi un vai var sasniegt
lielaku finansu Iidzeklu atdevi.

4. Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla (lietderiba) ?

Tiks izanalizéts, vai nemot véra pasakuma specifiku un pieejama finans€juma
apjomu, ta ievieSanas rezultata vajadziba, uz kuru ir orientéts pasakums, tiks
apmierinata.

5. Vai pasakums ir ilgtsp€jigs (ilgtsp&jiba) ?

Uz $So jautajumu atbilde tiks sniegta no viedokla, vai efekts no pasakuma
realizacijas paliks ari, atbalstam beidzoties.

6. Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ievieSanu ?

Aprakstiti iesp&jamie ar pasakuma realizaciju saistitie riski.

Komentari:

Arodapmacibas un informacijas pasakumi (1.1. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Gan pamatojoties uz statistikas datiem, gan konsultaciju laika ar dazadam lauksaimnieku,
mezsaimnieku un citam ieinteres€tajam pusém giitas informacijas, Ekspertu grupa ir
secinajusi, ka vajadziba uzlabot lauku cilvéku zinaSanas un prasmes pastav, turklat ta ir
aktuala, tomér jaizSkiras par to, kadu finansgjumu §im pasakumam izmanto — ELFLA vai
Valsts atbalstu.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto merku sasniegsanas viedokla ?

Saskanpa ar intervences logiku, §1 pasakuma ievieSanas rezultata paaugstinasies lauku
iedzivotaju profesionala kvalifikacija un prasmes, kas ir biitisks priekSnosacijums
produktivakai cilvékresursu izmantoSanai un cilvéku ienakumu [imena pieaugumam.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ekspertu grupas Saubas attieciba par pietickamo pasakuma efektivitati ir saistitas ar
planoto lidzfinansgjumu 100% apméra no attiecinamam izmaksam. Sada pieeja varétu biit
pietickami motivgjoSa gadijuma, ja apmacibas materiala apgtSana un dokumenta par
apmacibas kursu veiksmigu pabeigSanu ir obligata turpmakai saimnieciskai darbibai vai
darbam. Gadijuma, ja apmaciba ir brivpratiga, $ada pieeja varStu nebiit pietickami
motivéjoSa no pakalpojuma sanéméja viedokla. Ta ka apmacibas pakalpojumu sane€méjs
neiegulda savus lidzeklus, vin§ var€tu nebut pietickami kritisks attieciba uz sniegto
pakalpojumu kvalitati un lietderigumu (no vina personiska viedokla). Nepietickami
kritiskas attiecksmes dél no pakalpojumu sanéméja puses, pakalpojumu sniedzgji varetu
izveidot naudas apgiiSanas ,,konveijeru”.

No pasakuma efektivitates palielinasanas viedokla Ekspertu grupa iesaka izstradat
mehanismu, kur§ veicinatu pakalpojumu sane@méja lielaku ieinteres€tibu sanemt patiesam
kvalitativus apmacibas pakalpojumus. Viena no risinajuma iesp&jam varétu biit saglabat
100% Iidzfinans€juma likmi tadiem gadijumiem, kuros apmacibas sertifikata sapemsana ir
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obligata turpmakai darbibai. Pargjos gadijumos Iidzfinanséjuma likmi varétu pakapeniski
pazeminat, pieméram, 95% pirmaja ievieSanas gada, otraja — 90% u.t.t, nodroSinot to, ka
pakalpojuma sanémgjs ir finansiali ieinteres€ts un starp ta sniedz&ju un sanéméju veidojas
tirgus attiecibas.

Bez tam Saja pasakuma biitu lietderigi attistit un veicinat konkurenci starp pakalpojumu
sniedzgjiem.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums apmierina vajadzibu tikai dalgji, jo to ierobezo lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un partikas ripniecibas nozares. Tomér jaatzimé, ka citas jomas
programmas izstradataji plano izmantot Eiropas Sociala fonda lidzeklus, no kura art tiek
planots finansét Iidziga veida apmacibas un kvalifikacijas celSanas pasakumus. Attieciba
uz lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un partikas riipniecibas nozarém finans€jums
nepiecieS$amo vajadzibu apmierinasanai vartu but pietiekoSs, tomer janem vera, ka
2007.un 2008.gada turpinas pasakums ,,Apmacibas” VPD ietvaros. Tadgjadi §1 pasakuma
ievieSanu var€tu atlikt uz 2009.gadu, lai nodroSinatu dazadu fondu finanséto pasakumu
neparklasanos un precizét pasakumam paredzeto kop&jo finans€jumu, vai izSkirties par
iesp€ju to finansét to no citiem finansu avotiem..

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Ja. Vienu reizi apglstot zinaSanas un prasmes, tas saglabajas arl pec programmas
pabeigSanas.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Ekspertu grupa grib pieveérst uzmanibu ari tam, ka dala no iesp&amiem pakalpojumu
sanémgéjiem var tos nesanemt laika triikuma dgl, jo ir nodarbinati uzn€mumos, bet konkréta
uznémuma vaditajs varétu nebiit pietickami ieinteres€ts So cilvéku apmaciba tadel, ka
dotaja bridi darbinieka prombiitne vinam nozimé zaud€jumus. Viena no iespgjam sadu
uznéméju motivéSana, ir atlidzinat zaud€umus, kuri raduSies sakara ar darbinieku
prombitni.

Lai Saja sektora varétu veiksmigi darboties ar1 privatie pakalpojumu sniedzgji, ir
nepiecieSams paredz€t nosacljumus, lai iesp&jamie pakalpojumu sniedz€ji Seit varetu
saskatit pelnas un attistibas iesp&jas. Ir svarigi nenoteikt parak stingrus ierobezojumus —
pieméram, ka uzn€mumam obligati janodrosina apmacibas visos Latvijas rajonos.

ZM nepiecieSams precizi sagatavot un definét apmacibu témas un to modulus, ka ari
pasakuma ietvaros atbalstamas aktivitates, pieméram, ,,Jauksaimnieku pieredzes apmaina”,
»demonstracijas projekti” un attaisnotds izmaksas, pieméram, ,komand&umiem”,
,hodokliem un nodevam”, ,,uzturé$anas izdevumi”, ,,transporta pakalpojumi”.

Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem (1.2. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Kaut ar1 jauno lauksaimnieku ienakSana lauksaimniecibas biznesa ir vert€jama pozitivi,

tomer péc Ekspertu grupas aprékiniem aptuveni 2,5% no visiem nodarbinatajiem valstT ir
N .. A 1. . 12 _ . _ -

lauksaimnieki, kuri ir jaunaki par 40 gadiem ~. Nemot véra to, ka vecajas ES dalibvalstis

2 CSP, 2001.gada Lauksaimniecibas skaitiSanas rezultati
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kopégjais lauksaimnieciba nodarbinato skaits ir aptuveni 5% no visiem nodarbinatajiem, var
secinat, ka absoliitais jauno lauksaimnieku skaits Latvijas lauksaimnieciba nav mazs. Jauno
lauksaimnieku zemais Tpatsvars ir redzams, vertéjot nodarbinatibas struktiru $aja joma, un,
nemot vera augsto kop€jas nodarbinatibas limeni Seit, jauno lauksaimnieku skaita
proporcija ir zema.

Pec Ekspertu grupas viedokla patlaban lauksaimnieciba nodarbinato vecumstruktiiras
probléma valsts ltmeni nav starp aktualakajam lauksaimniecibas attistibu bremzgjoSam
problémam. Lidz ar to Novertejuma grupa uzskata, ka saimniecibu parnemSanas shéma
(atbalsts jauniem lauksaimniekiem + priekSlaiciga pension€Sanas) nav pietickami
argumenteta.

No otras puses, nemot véra zemo ekonomisko aktivitati lauksaimnieciba, jaunu, uz tirgu
orientétu, saimniecibu izveidoSana un attistiba kopuma ir bitisks priekSnoteikums
lauksaimniecibas sektora konkur&tsp&jas palielinasanai. No $ada viedokla atbalsts jaunu
konkurétsp&jigu saimniecibu izveidoSana un attistiba atbilst sektora izaugsmes vajadzibam.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakuma rezultata tiks sniegts atbalsts jauno saimniecibu izveidoSanai un attistibai, ka
rezultata planots palielinat lauksaimniecibas sektora konkurtsp&u. Stipras un
konkurétspg&jigas saimniecibas ir pamats lauksaimnieku ienakumu Iimena palielinaSanai un
cilveku velmei palikt laukos un turpinat darbu $aja nozaré€.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem tika realizets 2004.-2006. planoSanas perioda un par
to ir uzkrata zinama pieredze. Ievérojot ieprieks€jo pretendentu aktivitati un pienemot, ka
aktivitate saglabasies esosaja Itmen, ka ar1, nemot véra to, ka salidzinajuma ar ieprieksgjo
periodu maksimalais atbalsta apjoms ir pieaudzis no 25 tikst. eiro lidz 40 tukstoSiem,
planotais pieprasijums varétu biit aptuveni divas reizes lielaks par finans€juma
piedavajumu.

Pasakuma efektivitati varétu samazinat salidzinos$i sarezgitais ekonomiska lieluma (ELV)
aprékins atbalsta kompensacijas noteikSanai, it seviski nemot véra to, ka saimniecibas
faktiska registracija nevar biit veikta atrak ka 6 méneSus pirms projekta iesniegSanas. Ir
bazas, ka lauksaimnieki var€s salidzino$i viegli apiet So noteikumu poziciju.

Cik lietderigs ir pasdkums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir tieSi orient€ts uz jauno tirgus orient€to saimniecibu izveidoSanu un attistibu.
Tomér ar pieejamo finans€juma apjomu vajadziba var€tu tikt apmierinata tikai dalgji.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Atbalsts ir tikai sakotngjais ieguldijums, kura rezultata ir jaizveidojas tirgus orient€tam un
konkur€tsp&jigam saimniecibam, kuras varétu pastavét bez papildus atbalsta.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Pasakuma riski ir saistiti:

1. Ar paralelo pasakumu ,Priekslaicigd pension&Sanas”. Tas iev€rojami samazina
lidzeklu izmantoSanas efektivitati, 1paSi nemot véra to, ka péc Ekspertu grupas
viedokla, Sodien nepiecieSamiba ieviest priekSlaicigas pensiong€Sanas pasakumus
nav biitisks lauksaimnieciskas razoSanas veicinasanas pasakums;
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2. Ar ELV aprékinu, mudinot pretendentus slégt fiktivus ligumus par apsaimniekotas
zemes platibam vai noradit neatbilstosas kultiiras, lai sanemtu péc iespgjas lielaku
kompensaciju. Nav skaidrs, ka rékinas ELV parnpemot saimniecibu, vai ELV tad
biis §1s parnemamas saimniecibas ELV?

3. Ar neskaidram definicijam atbalsta sanemsanas nosacijumos un atbalsta veidos (kas
tad 1sti tiek atbalstits — ilgtermina ieguldijjumi vai arT apgrozamo lidzekli, kas ir
jasaprot ar finanSu investicijam un uzpémuma vai saimniecibas izveidoSanas
izmaksam).

ApsaimniekoSanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izmantoS$ana (1.3. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Sarunu laika ar dazadam ieinteresétam pusém, Ekspertu grupa ir konstat€jusi, ka vajadziba
pec dazada veida konsultacijam lauksaimnieciba un mezsaimnieciba pastav un ir aktuala.
Jaatzime, ka patlaban zemas maksatsp€jas dél no iespgjamo konsultaciju sanémeju puses,
konsultaciju pakalpojumu brivais tirgus Saja darbibas virziena nav pietickami attistijies un
lidz ar to veidojas pamats finansialas intervences veikSanai. Lauksaimniekiem un
mezsaimniekiem triikkst zinaSanu un informacijas par dazada veida jautajumiem, taja skaita
par jautajumiem saistiba ar EK Regula Nr.1782/2003 4. un 5. panta un III un IV pielikuma
noteikto prasibu ievéroSanu saimnieciskaja darbiba, tom&r janem ve&ra termini, kad §is
prasibas ir nepiecieSams ievest.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakuma realiz€Sana ir orientéta uz lauksaimnieciba un meZsaimnieciba stradajoso
vienibu konkur€tsp&jas paaugstinasanu, atvieglojot pieeju konsultaciju pakalpojumiem.
Tada veida planots uzlabot mezsaimniecibas un lauksaimniecibas sektoru kopgjo
konkuretsp&ju (ipasi mazo komersantu vidi, kuriem trikst lidzeklu $§ada veida
pakalpojumu izmantoSanai par pilnu tirgus cenu) un paaugstinat ienakumu Iimeni
saimniecibas, kuras konsultaciju pakalpojumi tiek izmantoti.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

P&c Ekspertu grupas viedokla pasakuma planosana ir adekvata situacijai. Tomér ir janem
vera straujo ekonomikas attistibu un tas rezultata raduSos atalgojuma Itmena pieaugumu,
ka arl to, ka konsultaciju sniegSana ir darbietilpigs process. Tadel Ekspertu grupa
rekomendé izvertet iesp&ju sadalit sabiedrisko finans€jumu nevis proporcionali septinu
gadu periodam, bet gan, ievérojot ienakuma Itmena picaugumu valstt. Lidzigi var arl
paredzet maksimalas lidzfinans€juma summas pakapenisku pieaugumu.

Pasakumu efektivitati var samazinat Saja pasakuma paredzéta konsultaciju sniegSanas
sertifikacija S$adam Sauri specifiskam pasakumam — Regula (EK) Nr.1782/2003 4.un5.panta
un III un IV pielikuma noteikto prasibu ievérosanai.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir orient€ts uz salidzino$i Sauru jautagjumu grupu, lidz ar to, veértgjot
nepiecieSamibu péc papildus informacijas un kvalitativo konsultaciju pieejamibu, ta tiks
apmierinata tikai dalgji. Tomér §1s jautajumu grupas konteksta pasakums ir lietderigs.
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Vai pasakums ir ilgtspejigs ?

Ja, jo konsultaciju sanemsanas rezultata tas sanéméjam paliek zinaSanas ar1 péc atbalsta
partrauksSanas.

Kadi vareétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Péc Ekspertu grupas viedokla, iesp€a noslégt Iigumu tikai vienu reizi visa
programmésanas perioda (7 gadu laika) var€tu biit ierobezojosais. Gadijuma, ja Sobrid
saimniecibu interes€ tikai dala no konsultaciju ietvaros pieejamajiem jautdjumiem, ta
nebis ieinteres€ta maksat par sevi neinteres€joSiem pasakumiem dotaja bridi. Tomeér vélak
tai nebiis iesp€ju sapemt atbalstu konsultaciju sapemSanai par citu jautdjumu grupu.
Ekspertu grupa iesaka izvertet iesp&ju samazinat terminu, kura laika nevar atkartoti sanemt
konsultacijas no 7 lidz, pieméram, 3 gadiem, paredzot iesp&ju lauksaimniekiem sanemt
konsultacijas par mezsaimniecibas jautajumiem un otradi.

Pastav risks, ka atbalsta san@méji negrib&s ieguldit savu finansgjuma dalu (20 %), ja
sanemtas konsultacijas nebiis kvalitativas un lietderigas vai parklasies ar 1.1.pasakuma
apmacibas moduliem, kur nav jaiegulda lidzfinansgjums.

Pasakuma nosacijumos ir definéts, ka konsultaciju sniegSanai izmanto sertifictas
organizacijas konsultantu pakalpojumus. Pasreiz nav skaidra ne juridiska baze, ne
praktiska riciba Sadai sertifikacijai. Nav skaidrs vai Sada sertifikacija neierobezos
uznéméju brivu konkurenci.

ApsaimniekoS$anas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izveidoSana (1.4. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Meza nozares sabiedriskas organizacijas parstavji uzskata, ka ir nepiecieSams papildinat
meZa IpaSnieku zinasanas par mezZsaimniecibas jautagjumiem — taja skaitd par meza
kopsanu, atjaunoSanu, apsaimniekosanas un ekonomiskas darbibas pamatprincipiem, ka ar1
par biologiskas daudzveidibas saglabasanas jautajumiem.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orientéts uz meza ipasSnieku konsultaciju un apmacibas centra izveidi. Ar
konsultaciju sniegSanu planots uzlabot mezsaimnieku zinasanas un prasmes (Ipasi mikro
un mazo mezsaimnieku vidi, kur §1 probléma ir visaktualaka), kas laus ilgtermina sekmét
to ekonomisko darbibu. Ekonomiskas darbibas veicinaSanas rezultata ir planots, ka
ilgtermina varétu palielinaties mezsaimnieku ienakumi.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Proporcionali liela lidzeklu dala tiks novirzita institiicijas izveidoSanai un uzturéSanai, bet
mazaka — pakalpojumu sniegSanai.

Pasakuma realizé€Sana ir paredzets ieguldit 4,9 milj. eiro ar mérki Valsts meza dienesta
izveidot konsultaciju un apmacibu pakalpojumu centru. Tomer par So summu netiks
nodro$inatas bezmaksas konsultaciju iesp&jas, lidz ar to Sis finans€jums veido tikai
investicijas infrastrukttiras izveidoSanai.

Ekspertu grupa rekomendg izvertét iesp&ju izmantot jau pastavoso infrastruktiiru, veicinot
dazadu organizaciju un institiciju sadarbibu $ada pakalpojuma sniegSana un tadejadi
méginot efektivak izmantot esoSos fonda lidzek]us. Nopietni jaapsver ir ari konsultaciju
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laika vairakkart izskan€jusi ideja par $1 finans€juma apgiiSanas neierobezoSanu tikai ar
Valsts meza dienestu. P& Ekspertu grupas viedokla konsultaciju un apmacibu
pakalpojumu sniegSanu varétu atstat ka vienu no uznéméjdarbibas iesp&jam laukos, kas
varétu veicinat intelektuala biznesa un iniciativas attistibu.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums pats par sevi nav orientets uz vajadzibas apmierinaSanu, bet $1 pasakuma
ietvaros planots izveidot institiiciju, kura sniegs apmacibas un konsultaciju pakalpojumus
un biis orienteta uz vajadzibu nodro§inat pieeju apmacibas un konsultaciju pakalpojumiem
mezsaimniekiem nakotn€. Ja arT pasakums tiek ieviests paredzeétaja veida, nepiecieSams
precizi definét kada veida un uz kadiem nosacijumiem VMD nodala institucionali jaunas
konsultativas funkcijas un kadas ir §Is jaunas institiicijas saistibas ilgtermina vajadzibu
apmierinasanai.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakuma ietvaros tiks izveidota institiicija, kura var€tu sniegt konsultaciju un apmacibu
pakalpojumus ar1 p&c tam, kad atbalsts tiks partraukts.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Nemot veéra Valsts meza dienesta darba pieredzi, Tpasi riski saistiti ar pasakuma realizaciju,
dotaja bridi netika identificéti.

Tomér pastav risks bitiskiem konkurences kroplojumiem nakotn€, paredzot pasakuma
konkretu atbalsta sanémé&ju VMD. To varétu mazinat, izsludinot atklatu konkursu $adu
pakalpojuma sniedz&ju institiiciju izveidei. Konkurences izkroplojumu mazinaSanai varétu
izvertet iesp&ju art pielietot principu ,,nauda seko cilvékam”.

Ir jaizverte risks, kas saistits ar to, ka izveidojot $adu institiiciju konsultaciju pakalpojumu
sniegSanai mezsaimnieciba, var nebiit radies pietiekams maksatsp&jigais pieprasijums pec
sadam konsultacijam, kas var izsaukt nepiecieSamibu §is funkcijas finansét no valsts
budZeta vai citiem finanSu avotiem, lidzigi ka tas pasreiz ir lauksaimnieciba.

Lauku saimniecibu modernizacija (1.5. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Pasakuma ietvaros planots atbalstit investicijas razoSanas aktivos, tadejadi veicinot
saimniecibu modernizaciju. Saimniecibu modernizacijas jautajums ir loti aktuals — par to
liecina gan pasakuma pamatojuma apraksta dala minétie statistikas dati, gan ar1 Ekspertu
grupas veikto konsultaciju laika noskaidrotais lauksaimnieku viedoklis. Novecojusas
tehnologijas un razosanas €kas nedod iesp&ju ievérojami palielinat produktivitates limeni
lauksaimnieciba un §T ir uzskatama par vienu no svarigakajam lauksaimniecibas attistibu
kavéjosam problémam. Lidz ar to var secinat, ka pasakuma realizacija no vajadzibas
viedokla ir viennozimigi pamatota.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums tiesa veida ir saistits ar merki palielinat lauksaimniecibas nozares konkurétspgju
un lidz ar to arT paaugstinat lauksaimnieku ienakumu limeni, tad€jadi veicinot cilvéku
paliksanu laukos.
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Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Iepriek$gja pieredze ar lidziga veida pasakumiem gan Vienota programmdokumenta 2004.-
2006.gadam, gan SAPARD atbalsta ietvaros liecina, ka pieprasijums péc $ada veida
atbalsta ir liels un Iidz Sim parsniedza piedavatas finansu giiSanas iesp&jas. Viens no
risinajumiem pieprasijuma un piedavajuma sabalans€Sanai un vienlaikus ari pasakuma
kopgjai efektivitates uzlaboSanai, ir samazinat atbalsta intensitati. Analiz€jama
Programmas projekta tas ir izdarits — atbalsta intensitate samazinata no 50-65% (Vienotais
programmdokuments) 11dz 25-50% un tas ir vert€jams pozitivi.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Kopuma pasakums ir tie$a veida orientéts uz vajadzibu veikt tehnologisko modernizaciju
saimniecibas, 1pasi uzsverot ilgtermina investicijas aktivos. Tomé&r konsultaciju laika ar
lauksaimniekiem tika wuzsvérta kop€ja finans€juma nepietickamiba Saja pasakuma
vajadzibu apmierinaSanai.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums ir ilgtsp&jigs, jo arm p€c atbalsta partraukSanas saimnieciba var€s izmantot
moderniz&to tehnisko un tehnologisko bazi.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Nemot vera iepriek$€jo pieredzi, Ekspertu grupa grib pieveérst uzmanibu tam, ka pasakuma
pamatojuma ir motivéta nepiecieSamiba diferencét investiciju pasakumus pa regioniem, lai
tadejadi veicinatu regionu lidzsvarotu attistibu. Tomér nav piedavati principi ka tas tiks
izdarits. Ekspertu grupa uzskata, ka ir svarigi atrast lidzsvaru, lai no vienas puses tiktu
veicinata visas lauku teritorijas lidzsvarota attistiba, bet no otras novestu pie ta, ka maksligi
tiktu stimul@ta lauksaimniecibas pastiprinata modernizacija apvidos, kas ir mazak labveligi
konkurétspéjigas lauksaimniecibas produkcija razoSanai.

Svarigi ir sam@rot atbalsta kop&jo liclumu ar saimniecibas lielumu un specializacijas
virzieniem, lai nodroS§inatu ekonomiski pamatotus investiciju ieguldijumus uznémumos,
lidzigi ka tas ir méginats 1.2. pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem”, tikai
izv€loties vienkarSakus un saprotamakus raditajus.

Kopgja finans€juma nepietickamiba var apdraud@t pasakuma merka sasniegSanu un radit
pretrunas nozaré starp kooperativam sabiedribam un lauksaimniekiem dazado projekta
attiecinamo izdevumu kopsummas dgl.

NepiecieSams precizét atbalstamas izmaksas — vai tiks atbalstitas arT jaunas
lauksaimniecibas tehnikas iegade, vai tikai jaunas iekartas un aprikojums, definét to.
Pasakuma pamatojuma ir uzverts, ka 89 % no traktoriem un 91 % no kombainiem ir vecaki
par 10 gadiem.

NepiecieSams precizet jauna lauksaimnieka definiciju $1 pasakuma izpratné.

Mezu ekonomiskas vertibas uzlaboSana (1.6. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba veicinat investicijas mezsaimnieciba, lai paaugstinatu meza ekonomisko vértibu
ir pamatota. Sakara ar to, ka no vienas puses neliclo meza platibu d€| patlaban mikro un
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mazajiem komersantiem ir loti zema ekonomiska motivacija veikt ilgtermina investicijas,
bet no otras puses — $adu komersantu ir daudz, §1 jautajuma risinasana diezgan pamatota.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orient€ts uz meZzsaimniecibas nozares mikro un mazo komersantu
konkurétsp&jas paaugstinasanu. Ilgtermina ar to plano panakt ari ienakumu Iimena
picaugumu meZsaimnieciba, tadejadi motivejot cilvékus palikt dzivot laukos.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ekspertu grupa grib pievérst uzmanibu atbalsta intensitatei tehnikai, inventaram un
aprikojumam, kura ir noteikta 50% apmera. Atbalsts ir paredzets jaunas tehnikas iegadei,
kaut arT ne visos gadijumos mikro un maziem mezsaimniekiem mérka sasniegSanai ir
vajadziba iegadaties tiesi jaunu tehniku. Turklat Sis atbalsts ir paredzets divas reizes lielaks
par atbalsta intensitati jaunu iekartu iegadei lauksaimnieciba, kaut arT amortiz€jama vértiba
pasakuma meérka sasniegSanai varétu bit zemaka, jo ta ietvaros iegadato tehniku biis
iesp€jams izmantot ari citiem mérkiem (tehnika var nebiit noslogota 100% apméra
pasakuma ietvaros definéta mérka sasniegSanai).

Nemot veéra iepriekSminéto, Ekspertu grupa iesaka nopietni izverté€t nepiecieSamibu
lidzfinansét jaunas tehnikas iegadi un atbalstit tikai tieSi uz rezultatu orienttas darbibas —
jaunaudzu kopSanu, mezaudZu nomainu un aizstaSanu ar produktivam audzém. Tiek
rekomendg@ts atstat paSu meza Tpasnieku zina defin€to rezultatu sasniegSanas metodes, lai
vini varétu pasi meklet veidus, ka ekonomiski efektivak sasniegt Sos nodomus — par
sanemto atbalstu iegadaties jaunu tehniku, vai iztiekot ar lietoto, vai arT izmantojot kadas
tresas personas aktivus vai pakalpojumus.

Iespgjams daudz efektivaku Iidzeklu izmantoSanu varétu sekmét nelielu meza platibu
1pasnieku kooperacija tehnikas iegade un izmantoSana.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Péc Ekspertu grupas noveért€juma, pie pasreiz€ja atbalsta apjoma no ilgtermina viedokla
probléma tiks atrisinata tikai dalgji.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums ir uztverams ka ilgtermina investicijas meza ekonomiskas vertibas uzlabosanai
un iegulditais efekts saglabajas ar1 péc atbalsta beigam.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Gadijuma, ja pozicija par atbalstu jaunas tehnikas iegadei tiks saglabata, ir nepiecieSams
atrunat jaunas tehnikas, instrumentu, iekartu un aprikojuma veidus, izvert§jot to
nepiecieSamibu pasakuma merka sasniegSanai — vai §1 pasakuma ietvaros biitu iesp&jams
iegadaties, pieméram, kvadriciklu? lespamais risks ari neefektiva iegadatas tehnikas
izmantoSana
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Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu pievienotas vertibas palielinasana (1.7.

pasakums)

Vai vajadziba ievest So pasakumu ir pamatota ?

Ja. Lai lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produkciju misdienas varétu tirgot, biezi
vien nepietiek tikai ar produkcijas sarazoSanu, bet ir nepiecieSama produkcijas talaka
apstrade un parstrade, palielinot produkcijas pievienoto vértibu un padarot to interesantaku
no patérétaja viedokla. Produkcijas parstrade ir svarigs etaps produkcijas ké€de no razotaja
l1dz paterétajam.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto merku sasniegsanas viedokla ?

No stratégija definéto merku sasniegSanas viedokla pasakumu var sadalit divas grupas —
pievienotas vértibas palielinaSana lauksaimniecibas produktiem un pievienotas vértibas
palielinaSana mezsaimniecibas produktiem.

Pievienotas vértibas palielinasana lauksaimniecibas produktiem ir orientéta uz valst
sarazotas lauksaimniecibas produkcijas konkur€tsp&jas palielinaSanu, tad€jadi veicinot
pieprasijumu pé&c lauksaimniecibas produkcijas un Iidz ar to arT lauksaimniecibas
uzpémumu konkurétsp&jas palielinaSanos. Savukart atbalsts pievienotas veértibas
palielinasanai mezsaimniecibas produktiem ir orient€ts uz salidzinosi nelieliem projektiem,
ka de] var secinat, ka pastav saikne ar Strat€gijas plana mérki attieciba uz meza nozares
mikro un mazo komersantu konkurétspéjas paaugstinasanu.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Latvijai ir pieredze lidziga veida pasakumu ievieSana, pieméram, 2004.-2006. planoSanas
perioda pasakums ,Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga uzlaboSana”
(noslégti ligumi uz lidzfinans€jumu 20,8 milj. latu apméra) un SAPARD apakS$programma
»Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas produkcijas parstrades un marketinga
pilnveidosana” (noslégti ligumi par lidzfinans€jumu 24,3 milj. latu apméra). Ikgadgjais
atbalsts lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas produkcijas pievienotas vértibas
palielinaSanai $a pasakuma ietvaros 2007.-2013. planoSanas perioda ir aptuveni 12 milj.
latu.

JaatzZimg, ka ieprieksgja pieredze liecina par loti lielu pieprasijumu $ada veida pasakumiem
no lauksaimniecibas produkcijas parstradataju puses. Kaut ari lidzfinans€juma likme ir
pazeminata no 50% 2004.-2006. gada planosanas perioda lidz 40% ", tomer, nemot véra
straujo ekonomikas attistibas tempu un pieaugoso iedzivotaju pirktsp€jas [imeni valsti no
vienas puses un straujo biivniecibas izmaksu paaugstinasanos no otras, ka ar1 to, ka par So
lidzeklu apguSanu sava starpa bis jakonkuré lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
produktu parstradatajiem, Ekspertu grupa prognoze, ka konkurence varétu bt loti liela art
pie planotas atbalsta intensitates, jo, vert§jot péc ieprieksgjas pieredzes, atbalsta apjoms ir
pietiekoss tikai aptuveni 25 uznémumiem gada. Sada situacija no lidzeklu izmanto3anas
efektivitates viedokla nav pielaujama projektu pienemSana rindas kartiba. Ir jabut
izstradatiem skaidriem, pamatotiem un no lauku attistibas stratégijas mérkiem izrietoSiem
projektu savstarp&jas veértéSanas kriterijiem, lai liela konkurence un neskaidriba attieciba
uz verteSanas principiem nebitu par skersli uznéméju dalibai konkursa.

13 Uzneémumiem, kuros strada vairak par 750 darbiniekiem ar apgrozijumu virs 250 milj. EUR atbalstu nevar
sanemt, bet virs 50 milj. EUR un vairak par 250 darbiniekiem 25% apméra. Atzitiem kooperativiem +5%p
pie mingtas bazes.
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Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir orientéts uz vajadzibu, tomer péc Ekspertu grupas aptuveniem aprékiniem Saja
gadfjuma ar atv€letajiem lidzekliem vajadziba tiks apmierinata tikai dal€ji, jo atbalsta
sanéméju skaits biis neliels.

Vai pasakums ir ilgtspejigs ?

Efekts no pasakuma realizacijas saglabasies arm péc atbalsta sanemsSanas. Lidz ar to
pasakuma efektivitate ir ilgstosa.

Kadi vareétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Realizgjot So pasakumu, ir svarigi paturét prata mérkus, kuri tiek sasniegti, realiz€jot Sos
pasakumus. Tie ir: lauksaimniecibas uzpémumu un meza nozares mikro un mazo
uznémumu konkurgtsp&jas paaugstinasana. Lidz ar to lauksaimniecibas programma jaunam
parstrades iesp&jam ir janosaka uzlabojumi vai jaunas iespgas valstl sarazotas
lauksaimniecibas produkcijas realizacijai. Tadgjadi atbalsts tadu lauksaimniecibas
produktu parstradei, kuri Latvijai nav tipiski, vai ari tadu lauksaimniecibas produktu
parstradei, kuru razosana Latvija ilgtermina ir izteikti nekonkur&tsp&jiga un tos naksies
importét, nedod ieguldijumu stratégija definéta merka sasniegSanai.

Vel ir riskanta konkurences izkroploSana. Sakara ar to, ka Iidzeklu apjoms ir ierobezots,
bet planotais sanémeéju skaits ir neliels, Ekspertu grupa saskata konkurences izkroploSanas
risku, kad ,,veiksminieku” sanemtais atbalsts var€tu tikt izmantots ka lidzeklis cina ar
konkurentiem, tad€jadi pasliktinot citu valsti stradajoSo uznémumu konkurétsp&ju, kas ir
pretruna ar stratégija uzstadito mérki. Dazas no iesp&jam riska samazinasanai ir:

1. Lidzsvarot finanSu resursus ar iesp&jamo pieprasijumu (palielinot finansgjuma
apjomu vai samazinot atbalsta intensitati — piem&ram, samérojot to ar 1.5.pasakuma
»Lauku saimniecibu modernizacija” paredzeto atbalsta intensitati — iekartam un
aprikojumam 25 %, biivem — 40 %, vienlaikus ta arT nodrosinot konsekvenci un
zinamu vienlidzibu starp lauksaimniecibas primaro un sekundaro sféru);

2. Ar vertésanas kriteriju palidzibu orient&t parstradatajus eksportet produkciju;
3. Atbalstit tikai loti specifiskas vajadzibas, kas ir biitiskas uzpémumu pastaveésanai,

bet nav pelnu nesosas, pieméram, investicijas attiriSanas iekartas u.tml.

NepiecieSams precizét vai sagatavota pasakuma apraksts mezsaimnieciba nav pretruna ar
Padomes Regulas (EK) 1698/2005 ieviesanas regulas melnraksta 19.panta 2.punktam.

Pastav risks ar1 atbalstam nematerialajam investicijam mezsaimniecibas produktu parstrade
un tirdznieciba, jo nav skaidri defin&ts, kadas var but $is investicijas, tadgjadi nav noteikts
ar1 ka tiks noveértéta lidzeklu atdeve. Lidz ar to iesp&jama neatbilstiba droSas finansu
vadibas principiem.

Infrastruktira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un
pielagosanu (1.8. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba ir pamatota gan attieciba uz melioracijas sisttmam, gan attieciba uz celu/
tdensapgades/ elektroapgades infrastruktiiru.
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Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orientets uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uzn€mumu konkurétsp&jas
paaugstinasanu, kompensgjot izdevumus vai ari dalu no izdevumiem infrastruktiirai.
Tomer kopuma pasakums ir orientéts divu strat€gisko mérku sasniegSanai — paaugstinat
lauksaimniecibas uznémumu konkur€tsp€ju un paaugstinat meza nozares mikro un mazo
komersantu konkurgtspgju.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Vertgjot pasakumu efektivitati no mérku sasniegSanas viedokla, jaatzimé, ka pasakums
aptver plasaku jomu, neka ir definéts stratégija, kur ka mérki tiek definéti: paaugstinat
lauksaimniecibas uznémumu konkurtsp&ju un paaugstinat meza nozares mikro un mazo
komersantu konkur&tsp€ju. Pasakuma Iidzekli var€tu tikt izmantoti ar7 lielo meza 1pasnieku
laba un 11dz ar to varétu samazinaties pasakuma efektivitate.

Cik lietderigs ir pasdkums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir lietderigs no vajadzibu apmierinasanas viedokla attieciba uz lauksaimniecibas
infrastruktiru. Tom@r apSaubama ir ta lietderiba attiectba uz mezsaimniecibas
infrastruktiiru, jo nemot véra pasakuma pamatojuma dotos datus un nesakartoto meza
melioracijas sistému uzskaiti, nav skaidrs kadas platibas vispar mezi ir melioréti un kadu
Ipatsvaru meliorétas mezu platibas aiznem mezu kopg€ja platiba un ka tas kopuma ietekmée
(neietekm@) nozares attistibu. P& pasakuma pamatojuma dotas informacijas izriet, ka
melioracijas buvju rekonstrukcija un renovacija tiks veikta 4,6% no kop€as mezu
platibas'®. Bez tam pasakuma pamatojuma atspogulota informacija par meZa celiem, tomér
pasakumi meza celu uzlaboSanai nav paredzeti.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Ja, efekts no pasakuma aktivitateém saglabasies ar1 péc atbalsta programmas beigam.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Pasakuma risks ir saistits ar nesakartoto (nav) meza melioracijas sisttmu uzskaiti, jo
vispirms nepiecieSams sakartot melioracijas sisttmu uzskaiti, tad precizi identificét
pasreiz€jo situaciju un tikai tad veikt uzlabojumus.

Risks — valsts realiz€tiem projektiem attiecinamo izmaksu summa netiek ierobezota un
atbalsta intensitate ir 100%, ka rezultata var izveidoties situacija, ka pasvaldibas un privatie
uznémgeji varétu minimali tikt pie finans€juma $aja pasakuma, kas ietekm&u mérka
sasniegSanu.

Atbalsts dal€ji naturalo saimniecibu parstrukturéSanai (1.9. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Ja. Liels loti mazo saimniecibu skaits un ipatsvars lauksaimnieciba ir uzskatams par
lauksaimniecibas sektora attistibu kavejosu faktoru, jo Sadas saimniecibas pamata ir
naturalas un nav spgjigas sevi nodroSinat ar konkurtspgjigu ienakuma limeni no savas
darbibas, lidz ar to nav uzskatamas par nopietniem tirgus dalibniekiem. No otras puses,

!4 CSP, Latvijas statistikas gadagramata 2004, 146.1pp. (Kop&ja mezu platiba 2003.gada 2923 tikst.ha)
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nemot veéra lielu $adu saimniecibu skaitu, tajas ir saskatams viens no nozares attistibas
potencialiem.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto merku sasniegsanas viedokla ?

Konceptuali ja. Loti mazas (vai dal€ji naturalas) saimniecibas nespgj nodroSinat to
saimniekiem konkurétsp&jigus ienakumus un tade] arT nemotive Sos cilvékus palikt dzivot
laukos. Ar atbalsta palidzibu planots panakt So saimniecibu konkurétsp&jas palielinasanos,
veicinot to attistibu. Tomér atbalsta lielums (1000 EUR gada) ir pretruna ar pasakuma
defin€to meérki, jo nenodroSina ne saimniecibu parstrukturiz€Sanu, ne konkur&tsp&jigas
saimnieciskas darbibas attistibu.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Kaut arT sada veida pasakuma pieredze Latvijai ir, tomer ta ir loti neliela, tadel nevar
izvertet pasakuma efektivitati no rezultatu viedokla. 2004.-2006. planoSanas perioda par
prieks$noteikumu atbalsta sanemsanai ir definéts saimniecibas neto apgrozijuma picaugums
par 30% pirmo trTs gadu laika un, ta ka $is periods vél nav beidzies, nav iesp&jams izvertet,
cik veiksmigi un vai vispar planotais merkis ir sasniegts.

2007.-2013. planoSanas perioda paredzets, ka atbalsta lielums ir 1000 EUR gada, bet ne
ilgak ka 5 gadus pec kartas. Atbalstu var sanemt saimniecibas, kuru apgrozijums par
pedgjo noslégto gadu ir no 4500 Iidz 10000 EUR. Pretendentam japierada, ka saimniecibas
neto apgrozijums tris gadu laika pieaugs par vismaz 30%. Faktiski tas nozimé, ka
saimniecibai pieskirta finans€juma apjoms pirmajos piecos gados var bit lielaks par
nepiecieSamo apgrozijuma picaugumu, kas dod pamatu sada veida atbalstu uzskatit drizak
par pabalstu iesaktas darbibas nepartraukSanai.

Péc Ekspertu grupas viedokla, efektivakai Stratégijas plana mérka ,,Lauksaimniecibas
uznémumu konkur€tsp&ju palielinasana” sasniegSanai, ir nepiecieSams izvirzit
ambiciozakus meérkus, iesp&jams, palielinot arT atbalsta intensitati.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Dalgji, jo pasakums ir vairak orientets uz to, lai atbalstamas saimniecibas turpinatu
pastavet, bet varétu nepietickami liela méra veicina atbalstamo saimniecibu nopietnu un
akttvu dalibu lauksaimniecibas precu tirgi.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Dalgji, jo no vienas puses pasakuma ietvaros varétu tikt veikti ieguldijumi, kuri saglabasies
ar1 pec atbalsta partraukSanas, tom&r no otras puses pie pasreiz€jiem pasakuma ietvaros
sasniedzamajiem mérkiem atbalstito saimniecibu dala varétu nebiit pietickami
konkurétspgjigas pec atbalsta sanemsanas.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Pec Ekspertu grupas vert€juma, kas balstas uz iepriek$gjas pieredzes novertejumu, Sim
pasakumam atv€letais finans€juma apjoms varétu biit krietni mazaks par iesp&jamo
pieprasijumu. Kaut ar1 2007.-2013. gada planoSanas perioda minimalais pretendenta neto
apgrozijuma apjoms ir palielinats no 1000 Iidz 4500 EUR, tomér jagpem vé&ra, ka
sabiedriskais finanséjums 2007.-2013. gadam ir tikai aptuveni 60% no summas, kura tika
apgita pusotra gada laika 2004.-2006. planosanas perioda.
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Razotaju grupas (1.10. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest So pasakumu ir pamatota ?

Sadarbibas un kooperacijas veicinasSanas vajadziba ir pamatota, jo valst ir sadrumstalota
razoSanas struktiira, bet saimniecibas l1dz §im nav bijusas pietickami aktivas sadarbibas un
kooperacijas zina.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Atbalsts razotaju grupam ir orient€ts uz saimniecibu kooperéSanos un sadarbibas
veicinaSanu. Ar to tiek planots panakt razotaju grupas ietvaros stradajoSo saimniecibu
konkurétspéjas palielinasanos. Lielaka saimniecibu konkurétsp&jas rezultata paaugstinasies
saimnieciba stradajoSo ienakumu limenis, tadejadi motivejot cilvékus palikt dzivot laukos.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Péc Ekspertu grupas viedokla, planota atbalsta sheéma varétu biit situacijai atbilstoSa un
efektiva.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pec Ekspertu grupas aprékiniem, ministrijas atziméto merki (razotaju grupu gada
apgrozijums 530 milj. LVL) ar paSreiz€jo lauksaimniecibas attistibas tempu, ieplanoto
atbalstu un finans€juma pieskirSanas nosacfjumiem sasniegt neizdosies, jo merkis ir loti
ambiciozs, nemot véra, ka 2004.gada lauksaimniecibas produkcijas izlaide valsti bija 465
milj. LVL". Tomér kopuma pasdkums varétu bat pietickami lietderigs no vajadzibu
apmierinasanas viedok]a.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?
Ja, pasakuma ietvaros tiks apgiita prasme dazadam saimniecibam kooperéties un
sadarboties un $ai pieredzei un sadarbibas shémam japaliek un jafunkciong art bez atbalsta.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Jau tagad atbalsta sanemsSanas noteikumos ir nepiecieSams iestradat prasibu, lai tad, kad
atbalsta intensitate samazinasies vai beigsies, razotaju grupas ,neparkooperétos”, tam
pasam saimniecibam izveidojot jaunas razotaju grupas, lai no jauna varétu pietiekties
atbalstam.

Mazak labvéligie apvidi (1.11. pasakums)

Vai vajadziba ievest So pasakumu ir pamatota ?

Kaut ar1 pasakuma pamatojuma dala nav pietiekami argumentéta ar faktiem, tomér kopuma
Ekspertu grupa uzskata, ka pastav nepiecieSamiba padarit pievilcigakus mazak labveligos
apvidus no lauksaimnieciska viedokla un veicinat ainavu uzturéSanu.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Potenciali pasakumu var attiecinat uz diviem Stratégija definétajiem mérkiem —
paaugstinat lauksaimniecibas uznémumu konkurtsp&ju mazak labvéligajos apvidos un

'3 CSP, Makroekonomikas raditaji 2005
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saglabat pievilcigas ainavas. Tomér péc bitibas pasakums paaugstina zemes TpaSnieku
un/vai apsaimniekotaju ienadkumu Iimeni, bet neveicina strukturalas parmainas
lauksaimniecibas uznémumu konkurétsp€jas paaugstinasanai. Tapec §is pasakums nav
pietieckami lietderigs no lauksaimniecibas uznémumu konkurétspgjas palielinasanas
viedokla. Kaut arf $is pasakums atbilst Strat€égijas plana noteiktajam teritorijas lidzsvarotas
attistibas pamatprincipam, tomér péc Ekspertu grupas viedokla Saja gadijuma strategijas
pamatprincips tiek piemérots nosSkirti no Stratégijas plana definéta meérka par
lauksaimniecibas uznémumu konkurétsp&jas paaugstinasanu. Turklat pasakums neatbilst
Strat€gijas pamatprincipam ,,PalickoSas darbibas veicinaSana un atkaribas no ienakumu
uzturosa atbalsta mazinasana”.

No otras puses konceptuali pasakums varStu but lietderigs no pievilcigu ainavu
saglabasanas viedokla, jo tas veicina saimniecisko darbibu mazak labvéligo apvidu
teritorijas.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ta ka esoSo Stratégijas plana mérku ietvaros pasakums pamata ir lietderigs no pievilcigo
ainavu saglabasanas viedokla, tiesi no §1 skatupunkta tika vértéta pasakuma efektivitate.
Nemot véra to, ka gandriz visi §T maksajuma sanémgji paral€li sanem arT Vienoto platibas
maksajumu (VPM), kura sanems$anai zemi ir jasaglaba laba lauksaimniecibas un vides
stavoklT un nemot véra VPM lielumu un pieaugoso likmi, Ekspertu grupa ir secinajusi, ka
pat pasakuma atcelSana butiski nepasliktinatu lauku teritorijas ainavisko veértibu (skat.
Zinojuma 4.4. apaks$sadalu). Lidz ar to no Stratégijas plana definéto mérku sasniegSanas
viedokla pasakuma efektivitate varétu bils zema.

ArT atbalsta diferencéSana ne tikai péc regioniem, bet ari péc darbibas veidiem samazina
efektivitati, jo no vienas puses atbalsta apjoma starpiba ir salidzinosi neliela, bet no otras
puses sadas sistemas efektivas darbibas nodroSinasanai ir nepiecieSami papildus
ieguldijumi kontroles sist€émas darbibas pilnveidoSanai. Turklat $adam sadalijjumam nav
izstradats ekonomiskais pamatojums.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Konceptuali pasakums varétu bt lietderigs, jo ir nepiecieSams uzturét lauksaimniecibas
zemi laba lauksaimniecibas un vides stavokli un saglabat pievilcigas ainavas. Bet tas ir
pamatnosacijums art VPM sanemsanai. Diskut&jams jautajums varétu biit par faktiskajam
zemes hektara uzturéSanas papildus izmaksam — $is jautajums tiks izskatits ietekmes
novert§juma 4.4. apakssadala.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakumus nav ilgtsp&jigs, jo p&c biitibas tas nepalielina lauksaimniecibas uzn€mumu
konkurétsp&ju, bet tikai stradajoSo ienakumus. Atbalstam beidzoties, par So summu
samazinasies lauku teritorijas apsaimniekotaju ienakumi un Iidz ar to pasakums nav
uzskatams par sekméjosu ilgtsp&jigu ainavu uzturéSanai mazak labveligajos apvidos.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Lai ar $is pasakums ir ieklauts 2004.-2006. planoSanas perioda, tomer jaatzime, ka saskana
ar Latvijas Valsts Agrara ckonomikas institiita pétijjuma'® rezultitiem, MLA platibu

L VAEI petfjums ,, Teoretiska zemes cena un zemes nomas maksa, ko veido ar razoSanu nesaistities
platibmaksajumi Latvija, un So platibmaksajumu sadalijums atseviskam ekonomiskam grupam”, 2005.gads

51



maksajumi kapitaliz€jas zemes cena, tad€jadi to paaugstinot. P&tijuma rezultati rada, ka
lidz tiem lauksaimniekiem, kuri lauksaimniecibas zemi noma vai grib paplasinat savu
darbibu, nomajot papildus zemes platibas vismazak labvéligo apvidu teritorija (Latgalg),
atbalsts faktiski nenonaks, jo notiek gandriz simtprocentiga atbalsta summas kapitalizacija
Zemes cena.

Vislielakais risks ir saistits ar paredz&to maksajumu atbalsta likmes sadaliSanu tris
kategorijas un papildus tam paredzot katra kategorija tris dazadas kultiru grupas ar
atSkirigiem izcenojumiem un bez tam vél saistibu ar majdzivnieku blivumu. Var prognozet
ievieSanas izmaksu neadekvatu pieaugumu salidzinajuma ar rezultatu, ko grib panakt un
kopgjo pasakumam paredzeto finansgjumu.

Ir nepiecieSsams definét, kas notiek ar 5 gadu saistibam veikt lauksaimniecisko darbibu
MLA no pirma maksajuma sanemsanas, ja pasakumu paredz atcelt programmeéSanas
perioda.

Nattra 2000 maksajumi un maksajumi, kas ir saistiti ar direktivu 2000/60/EKK (1.12.
pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba nodro$inat videi draudzigu lauksaimniecisko darbibu teritorijas, kuras pastav
saimnieciskas darbibas ierobezojumi, ir pamatota.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orientéts uz dabas vértibu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Ta ka
dabas vértibu un biologiskas daudzveidibas saglabaSana ir definéta ka Stratégijas
specifiskais mérkis, var secinat, ka pasakums ir lietderigs no definéta mérka sasniegSanas
viedokl]a.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ekspertu grupa vélas noradit, ka konsultaciju laika no lauksaimnieku puses tika izteiktas
bazas par to, ka atseviskos gadijumos Nattira 2000 teritorijas ir nepietickami objektivi
noteiktas. No meérku sasniegSanas viedokla ir svarigi, lai Natiira 2000 teritorijas bitu
noteiktas p&c iespejas objektivak un sabiedribai butu skaidrs to noteikSanas pamatojums.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir tiesa veida orient€ts uz vajadzibu nodro$inat videi draudzigu lauksaimniecisko
darbibu teritorijas, kuras pastav saimnieciskas darbibas ierobezojumi.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums nav ilgtspgjigs, jo, atbalstam beidzoties, zemes 1paSniekiem un
apsaimniekotdjiem neblis ekonomiskas motivacijas ieverot stingras vides prasibas, jo tas
netiek noteiktas normativajos dokumentos ka obligatas.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Ta ka tiek paredzeti divi dazadi maksajumi — par aramzemi un par zalajiem, nepiecieSams
precizi definét kadas kultliras biis tiesigas sanemt atbalstu par aramzemi, kadas — par
zalajiem.

52



Bez tam nepiecieSams preciz€t nacionalajos normativajos aktos paredzétas zemes
apsaimniekoSanas prasibas.

Agrovide (1.13. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest So pasakumu ir pamatota ?

Pasakuma apraksta vajadziba to ievest ir pamatota no diviem aspektiem, proti,
nepiecieSamibas saglabat dabas vértibas, biologisko daudzveidibu un apkartgjo vidi, ka ari
veicinat biologiskas lauksaimniecibas attistibu.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto merku sasniegsanas viedokla ?

Pasakuma ietvaros ir planots realizét piecas aktivitates: biologiskas lauksaimniecibas
attistiba; biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos; amortiz€josSo (bufer) joslu
ierikoSana; lauksaimniecibas dzivnicku genétisko resursu saglabasana; erozijas
ierobezoSana.

Cetras no §Tm aktivitatém (biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos; amortizgjoso
joslu ierikoSana; lauksaimniecibas dzivnieku genétisko resursu saglabasana; erozijas
ierobezo8ana) ir orientétas uz mérki saglabat dabas vértibas un biologisko daudzveidibu.
Tas saskan ar Stratégijas mérki par dabas vertibas un biologiskas daudzveidibas
saglabasanu. Tomér nepiecieSams izvertet amortiz€joSo joslu ierikoSanas lietderibu ap
zalajiem, precizak defin€jot pamatojumu.

Vienlaikus biologiskas lauksaimniecibas attistibas pasakums ir orientéts uz diviem
mérkiem — gan dabas vértibu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu, gan biologiskas
lauksaimniecibas attistibu. Nemot véra situacijas analizé konstatéto, ka biologiska
lauksaimnieciba ir viena no lauksaimniecibas nozares attistibas iesp&jam, Sadas
produkcijas razoSanas attistiba var veicinat lauksaimniecibas uzpémumu konkurétsp&jas
pieaugumu, kas ir viens no Stratégija definétiem mérkiem.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ekspertu grupa grib pieveérst uzmanibu, ka Agro vides pasakuma Erozijas ierobezoSanas
aktivitates ietvaros planota atbalsta pievienota atdeve ir nopietni jaizverte. Vert€§juma
jakonstate platibas, kuras atbilst erozijas ierobezoSanas noteikumiem, to palielinaSanas
apjoms un nepiecieSamais kop€jais aktivitates finans€juma daudzums. Bazas ir saistitas ar
to, ka lielaka dala no potencialiem atbalsta sanémgjiem jau tagad veic darbibu, kura ir
definéta ka eroziju ierobezojosa.

Pasakuma efektivitati var palielinat, nosakot ne vairak ka 2-3 atbalsta likmes — jo tas
padara sarezgitu kontroli un svitrojot sertificé$anas periodus Biologiskas lauksaimniecibas
attistibu apakspasakuma.

NepiecieSams izverte€t amortiz€josSo joslu ierikoSanas un lauksaimniecibas dzivnieku
genétisko resursu saglabasanas apakSpasakumu efektivitati, jo pieredze rada, ka sanemto
pieteikumu skaits Sajos apakSpasakumos ir neliels un attieciga pasakuma ievieSanas un
administréSanas izmaksas var parsniegt izmaksatas atbalsta summas. Ir jakonstaté zemas
aktivitates iemesli — vai ta ir zema atbalsta intensitate vai citi faktori.
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Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Vertetaji uzskata, ka pasakums par nepieciesamibu saglabat dabas vértibas un biologisko
daudzveidibu ir lietderigs, jo tas ir tiesa veida orient€ts mérka sasniegSanai.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Péc vertetaju viedokla, vairakas pasakuma aktivitates nav ilgtsp&jigas, jo, partraucot
atbalstu, ztd ekonomiska motivacija ieverot stingras vides prasibas.

No otras puses, attieciba uz biologiskas lauksaimniecibas attistibas aktivitati, jaatzimée, ka
pie zinamiem noteikumiem efekts varétu but ilgtsp&jigs. Biologiskas lauksaimniecibas
tirgus Latvija ir vaji attistits un, kaut art §1 pasakuma ietvaros planota atbalsta rezultata tiek
giti pastavigi ienakumi, ilgtermina tas var€tu uzlabot lauksaimniecibas sektora
konkurétsp&ju. Biologiska lauksaimnieciba Stratégija ir minéta ka viena no Latvijas
lauksaimniecibas sektora attistibas iesp&jam. Sobrid gan is tirgus ir loti neliels un tiedi 1
pasakuma ietvaros paredzEtais atbalsts var veicinat nepiecieSsama kritiska apjoma
sasniegSanu un biologiskas lauksaimniecibas produkcijas tirgus izveidoSanos, dodot
sakotngjo impulsu lauksaimniekiem iesaistities biologiskas produkcijas razo$ana. Tomér
Ekspertu grupa grib vérst uzmanibu, ka aktivitates biologiskas lauksaimniecibas attistibas
veicinaSanas atbalsts biologiskas produkcijas razotajiem ir tikai viens no elementiem
biologiskas lauksaimniecibas produktu razoSanas un attistibas k&dg, liela nozime S$eit ir
produkcijas parstradatajiem, tirgotajiem un pirc€jiem. Tadel ienakumu palielinaSana tiem
lauksaimniekiem, kuri nodarbojas ar biologiskas produkcijas razoSanu, var€tu bt
nepietickami liels stimuls efektivas razotaju-paterétaju saiknes izveidosanai.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

NepiecieSams precizi noteikt vai no 2007.gada pasakuma ietvaros atbalsta pretendenti
uznemsies jaunas ilgtermina saistibas, vai tiek turpinatas ieprieks$gja perioda fiksétas
saistibas, kuram 5 gadu termin$ vél nav beidzies. ST jautajuma savlaiciga nerisinasana var
aizkavet pasakuma ievieSanu.

Risks var€tu but saistits ar Erozijas ierobezoSanas pasakumiem, kur jau patlaban ziemaju
graudaugu platiba vien ir aptuveni vienada ar planoto atbalstamo platibu.

Biologiskas lauksaimniecibas apak$pasakuma risks ir saistits ar paredz&étam septinam
dazadam maksajumu atbalsta likmé&m un papildus tam arT sertificéSanas periodiem, tadgjadi
veidojas vismaz 14 dazadi atskirigi atbalsta veidi un dazadi saistibu periodi, kas var biitiski
palielinat pasakuma administréSanas izmaksas.

Riskanta ir prasiba saistit Biologiskas lauksaimniecibas atbalsta maksajumu ar razoSanu un
realizaciju. NepiecieSams precizi definét, ko nozZimé maksajuma saistiba ar razoSanu un
realizaciju.

Lauksaimnieciba neizmantotas zemes pirmreiz€ja apmezosana (1.14. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba ir pamatota ar nepiecieSamibu uzlabot zemes ainavisko vertibu un racionalak
izmantot esoSos zemes resursus, nemot vera lielo lauksaimnieciba neizmantoto zemes
platibu apjomu.
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Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

No stratégija definéto mérku viedokla pasakums primari ir orient€ts uz pievilcigu ainavu
saglabaSanu. Tacu tadél, ka analiz€jamaja Programmas projekta ir paredzets, ka atbalsts
meza ieaudzeSanai ir paredz€ts lidz pat 50 ha gada (350 ha 7 gadu laikd) vienam
pretendentam, tad pasakumu varétu izmantot komercialiem noliilkiem meZa nozares
komersanti — gan mikro un mazie (kas ir paredz&ts saskana ar Strat€gijas plana mérkiem),
gan ari vidéjie un liclie (kas Stratégijas plana ka prioritarais mérkis nav definéts).

Nemot véra ierobezotu finans€jumu, ir nepiecieSams riipigi izvertet un definét kriterijus,
kuras platibas laut apmezot, kuras n€. Piem&ram, apmezoSana lauksaimnieciba
neizmantotas zemes biitu pielaujama tur, kur ir nelielas platibas, talu no celiem, kur notiek
platibu dabiska apmezo$anas, zems augsnes vertgjums ball€s u.t.t.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Lidzigs pasakums tika veikts SAPARD programmas ietvaros — Lauksaimniecibas zemes
apmeZoSana. Atbalsta likmes SAPARD programma bija aptuveni divreiz zemakas —
piem@ram, priede — 225 EUR/ha, egle un bérzs — 232 EUR/ha, kopSana — 80 EUR/ha gada.
Analiz€jamaja Programma paredzets 450 EUR ierikoSanai (priede, egle, bérzs) un 140
EUR kopsanai. Nemot veéra tik lielu atbalsta apjomu starpibu, Ekspertu grupa ir
parbaudijusi, vai tieSam pédejo 6 gadu laikd ir noticis tik strauj§ pieaugums un
parliecinajusies, ka tas atbilst situacijai.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakuma ietvaros septinu gadu laika var€tu tikt apmezota ap 18 tiikstosi hektaru liela
zemes platiba vai sakopti ap 33 tikstoSi hektaru dabiski ieauguSo mezaudzu platiba.
Lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba, kura reali netiek izmantota, ir aptuveni 340
tikstosi hektaru. Lidz ar to var secinat, ka pasakuma pamatojuma minéta probléma, kas
saistita ar lielu neizmantotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu, $1 pasakuma
ietvaros ar pieejama finans€juma palidzibu netiks atrisinata. Tomeér, pareizi planojot,
pasakums var dot pietickami lielu ieguldijumu tadu teritoriju sakarto$ana, kuras izteikti
degrade teritorijas ainavisko veértibu. Ekspertu grupa atzinigi verté, ka patlaban projektu
vertésanas atlases un ranz€sanas kriterijos ir iestradati nosacijumi, ka prieksroka tiks dota
tiem projektiem, kur paredz€ts mezu ieaudzet platibas ar zemako zemes kvalitativo
novert§jumu (ball€s), tomer atzime, ka tas problému risina tikai dal&ji.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums ir ilgtsp&jigs, jo tas veicina paliekoSu darbibu.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Platibas nav atspogulotas Lauku registra GIS, nepiecieSams nodroSinat neparklasanos ar
platibu maksajumiem par apsaimniekoto LIZ, nepiecieSams izveidot jaunu administréSanas
sistemu.
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Natara 2000 maksajumi meza 1pasniekiem (1.15. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest So pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba sniegt atbalstu tiem meza Ipasniekiem, kuru ipasumi atrodas Natira 2000
teritorija, ir pamatota ar zaud€jumiem, ko rada saimnieciskie ierobezojumi. Atbalsts rada
ekonomisku motivaciju ieverot stingras vides prasibas.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orientéts uz dabas vértibu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu, kas ir
saskana ar Strat€gijas plana minéto merki.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Pasakuma efektivitati nevar pietickami objektivi novertét, jo nav ieprieks€jas pieredzes.

Cik lietderigs ir pasdkums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir tie$a veida orientéts uz vajadzibu, jo tas ekonomiski motivé meza ipaSniekus
ievérot tadas prasibas, kuru rezultata tiktu saglabatas dabas vértibas un biologiska
daudzveidiba.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums nav 1ilgtspgjigs, jo, atbalstam beidzoties, zemes 1paSniekiem un
apsaimniekotadjiem nebiis ekonomiskas motivacijas ieverot stingras vides prasibas, ja $adas
prasibas normativajos dokumentos netiks noteiktas ka obligatas.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Meza platibas nav atspogulotas Lauku registra GIS, 1idz ar to javeic nopietni sagatavoSanas
darbi pasakuma ieviesanai, administréSana janodros$ina, izmantojot TAKS.

Ja ir prognozets pasakuma administréSana iesaistit VMD, tad nepiecieSams izveértet VMD
akreditacijas iesp&jas un terminus, ka ar1 prognozet tas ietekmi uz LAD ka maksajumu
agentiras akreditacijas norises gaitu un terminiem.

Ir apgritinata iesp&ja precizi kontrol&t paredzetos atskirigos darbibas ierobezojuma veidus
Natiira 2000 meza teritorijas, no ka ir atkarigs sanemamais atbalsta apjoms, Iidz ar pastav
risks atbalsta nepamatotai pieskirSanai, var sadardzinaties pasakuma administrésana.

MezZsaimniecibas razo$anas potenciala atjauno$ana un preventivu pasakumu ievieSana
(1.16. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Pasakuma nepiecieSamiba ir pamatota ar vajadzibu samazinat dabas un cilvéka radito
katastrofu sekas meza teritorija.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Péc vértétaju domam pasakums ir lietderigs no vairaku Stratégijas mérku viedokla —
saglabat dabas vertibas un biologisko daudzveidibu un saglabat pievilcigas ainavas. Abi Sie
merki Stratégijas plana ir noteikti ka prioritarie lauku teritorijas apdzivotibas saglabasanai
ilgtermina.
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Netiesa veida ar So pasakumu tiks veicinata ari meZza komersantu konkurétsp€jas
paaugstinasana.
Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Vertétaji nav konstat&jusi acimredzamas nepilnibas no pasakuma efektivitates viedokla.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Pasakums ir tieSa veida orientéts uz vajadzibu, jo ta ietvaros tiks atbalstitas meZza
atjaunoSanas aktivitates péc ugunsgrékiem un dabas katastrofam un veikti ugunsdrosibas
profilaktiskie pasakumi.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums ir ilgtspgjigs, jo ta ietvaros planots veikt paliekoSas darbibas.

Kadi varetu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Ekspertu grupa uzskata, ka var€tu rasties griitibas ar budzeta planoSanu, jo pasakums liela
mera ir atkarigs no notikumiem, kurus nevar precizi paredzet.

Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai (1.17. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Vajadziba atbalstit alternativus uzpeéméjdarbibas veidus ir pamatota ar nepiecieSamibu
saglabat esosas darbavietas, palielinot nodarbinato ienakumu limeni un veidojot jaunas
darbavietas laukos. ST probléma ir Tpasi aktuala sakara ar to, ka, lauksaimniecibas nozarei
attistoties, nodarbinato skaitam ir jasamazinas. Ar1 dzives ienakuma Iimena pieaugums un
lielakas darba iespgjas pils€tas un arpus Latvijas dalgji kalpos par motiv§joso faktoru
naturalo saimniecibu skaita samazinaSanai.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakuma meérkis ir veicinat nelauksaimnieciska rakstura uznémeéjdarbibu lauku teritorija.
Tas saskan ar Strateégija definéto merki radit alternativus ienakumu avotus lauku
iedzivotajiem. Ta rezultata ir japalielinas nodarbinatibas un ienakumu limenim, tadejadi
ekonomiski veicinot cilvékus palikt laukos.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ta ka stratégiskie Programmas mérki ir veidot jaunas darbavietas un palielinat atalgojuma
Iimeni esoSajas, no efektivitates palielinaSanas viedokla Ekspertu grupa rekomendg izvertét
iesp&ju verteSanas krit€rijus sasaistit tiesi ar minétajam problémam, nepielaujot otrskirigas
nozimes faktoru bitisku ietekmi. Tas var€tu biit jauno darbavietu skaita vai kopgja
darbinieku atalgojuma fonda palielinajums saistiba ar pieprasamo atbalsta summu.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Patlaban balstoties uz vert§jamajiem dokumentiem, ir griti secinat, cik liela mera
pasakums varetu biit lietderigs. Tas bis atkarigs arT no veida, ka pasakums tiks ieviests, un
kritérijiem atbalsta pieskirSanai. Ja krit€riji tiks saistiti ar jauno darbavietu radiSanu un
nodarbinato lauku iedzivotaju ienakumu limena paaugstinasanu un vienlaikus tiks ieverti

57



lauku teritorijas lidzsvarotas attistibas principi, tad pasakums varétu biit lietderigs no
problémas risinaSanas viedok]a.

Vai pasakums ir ilgtspejigs ?

Ja, jo pasakums veicina paliekoSu darbibu.

Kadi varétu bit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Nemot véra to, ka ekonomiska situacija dazados Latvijas regionos ir loti atSkiriga gan péc
iedzivotaju pirktsp€jas, gan infrastruktiras kvalitates un attaluma lidz Rigai — galvenajam
aglomeracijas centram, Ekspertu grupa iesaka izvertet iesp&ju atbalsta intensitati diferencet
teritoriali.

Teritorijas, kuras iedzivotaju pirktsp&ja un nodarbinatiba ir augstaka, kuri ir tuvak Rigai,
un kur infrastruktiiras problémas ir mazak aktualas, atrodas izdevigaka situacija. Ja
konkursa par atbalsta sanemsanu projekti no dazadiem Latvijas regioniem tiks vértéti péc
vienadiem ekonomiskiem krit€rijiem, tad attistitakas teritorijas biis priviligétakas par
par€jam un tiks veicinata teritoriju nelidzsvarota attistiba ar1 turpmak.

NepiecieSams precizi definét $T pasakuma nosactijumu neparklasanos ar citiem ES un valsts
finansétiem fondiem un programmam.

NepiecieSams precizi definét nosacijumus, kas janodroSina finans€juma saneéméjam, it
seviski par uzn€muma saimnieciskas darbibas attistibu un paplasinasanu, ienakumu giisanu
un darba vietu radiSanu un saglabasanu.

Ciematu atjauno$ana un attistiba (1.18. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest 5o pasakumu ir pamatota ?

Pasakuma pamatojuma apraksts nav pietickami detalizets, tai skaita tas nesniedz atbildi uz
jautajumu, kapec tiek atbalstitas tieSi pasakuma miné&tas aktivitates. Tom&r konsultaciju
laika Ekspertu grupa ir noskaidrojusi, ka min&tas aktivitates par celu infrastrukttras
uzlaboSanu, energoapgades sistemu rekonstrukciju un teritorijas labiekartosanu ir aktuali
jautajumi no dzives telpas sakartoSanas viedokla. Lidzigi arT socialas infrastruktiiras
objekti (pieméram, saieta nami, kultiras un sporta objekti) gandriz visur ir vai nu loti
novecojusi, vai vispar neeksiste.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir orientéts uz fiziskas un socialas infrastrukttiras sakartoSanu un lidz ar to atbilst
stratégija izvirzitajam mérkim par dzivojamas telpas infrastruktiiras sakartoSanu. Ta
ietvaros tiek planots dzivi laukos padarit pievilcigaku, tad€jadi nepielaujot iedzivotaju
skaita samazinasanos regionos.

Tomér no Iidzeklu izlietoSanas efektivitates palielinasanas viedokla, nepiecieSams defingt
pasakuma lietderibu un saistibu ar Latvija realiz€jamo pasvaldibu reformu.
Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ja, precizi defingjot kadam aktivitattm un kapéc tiks dota priekSroka, lai paSvaldibam
vajadzétu ekonomiski pamatot un motivét savu izveli. Efektivitati var ar1 palielinat,
izveidojot situaciju, kura lidzeklu tiktu iedaliti projektiem, kas varétu dot maksimalu atdevi
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— pieméram, veidojot vai renov€jot infrastruktiiras objektus, kuri apkalpotu maksimalu
cilveku skaitu.

Cik lietderigs ir pasdakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Ar pieejamo finans€juma apjomu vajadzibu var@s apmierinat tikai dal&ji. Piemeram, pat ja
visu 81 pasakuma ietvaros pieejamo finansg¢jums tiktu novirzits celu atjaunoSanai (un ja
fonda Iidzfinans€juma likme ir 75%), pie pasreiz&jam biivniecibas izmaksam gada varétu
tikt atjaunoti apméram 200 km, kas ir apméram 1,5% no 2.8kiras celu (lauku celi)
garuma'’. Nemot véra buvniecibas izmaksu pieaugumu, visd programmé$anas perioda
laika varetu tikt atjaunoti ap 1100 km, vai 9% no visu celu garuma. Tomer tas ir tikai
gadijuma, ja visa pasakuma ietvaros pieejama summa biis pieejama celu rekonstrukcijai.
Gadijuma, ja finans€jums tiks proporcionali sadalits starp visam c¢etram mingtajam
aktivitatém, atjaunoto 2.8kiras celu Ipatsvars biis ap 2,3% un lidz ar to ieveérojamu ietekmi
uz minétas vajadzibas apmierinasanu tas neatstas un probléma p&c bitibas netiks atrisinata.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Pasakums ir ilgtsp&jigs, jo tas veicina paliekoSu darbibu.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Atbalsta likme. Nemot vera to, ka lielaka dala no lauku teritorijas pasvaldibam eksiste tikai
pateicoties dotacijam no Izlidzinasanas fonda, risks var€tu biit saistits ar to, ka dala no
pasvaldibam nevarés pretendét uz bitisku (lielako) projektu realizé€Sanu finansu krit€riju
del, jo tam bis jafinansé 25% no projekta izmaksam.

Tarisma aktivitaSu veicinaSana (1.19. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Pasakums ir pamatots ar nepiecieSamibu veikt investicijas lauku tirisma pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai un tiek sniegts detalizéts problému apraksts.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Ja, jo ar to ir paredz&ts panakt lauku tlirisma nozares attistibu, tadejadi dodot ieguldijumu
mérka ,,Alternativu ienakumu avotu radiSana” sasniegSanai.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Pasakums ir saplanots detalizéti un vertétaji paredz, ka pasakuma efektivitate varétu bt
augsta.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Tiek planots, ka ar pasreiz€jo atbalsta apjomu vajadzibas vartu biit apmierinata tikai
dalgji.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Ilgtsp&jigs, jo atbalsts veido sakotng&jas investicijas turpmakai darbibai.

17 Aprekini balstas uz VAS | Latvijas Valsts celi” materialu http://www.lveeli.lv/LV/Download/?t=1&i=408
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Kadi varétu bit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Nemot vera to, cik detalizéti ir izstradats pasakums, Ekspertu grupa uzskata, ka riski ar
pasakuma ievieSanu ir minimali. Tomér ir nepiecieSams precizi defin€t vai atbalstu var
sanemt tikai viena aktivitate vai vairakas.

Lauku mantojuma saglabasana (1.20. pasakums)

Vai nepieciesamiba ieviest so pasakumu ir pamatota ?

Kaut ar1 Ekspertu grupa piekrit, ka kultiiras mantojuma saglabaSana ir svarigs uzdevums,
tomér jaatzimé, ka ieprieksgja (Ex-ante) novertejuma ietvaros veikto konsultaciju laika, no
ieinteres€tajam pus€m §1 probléma ka Sobrid svarigaka no lauku teritorijas ka dzives telpas
attistibas viedokla netika minéta.

Vertgjot So vajadzibu no tiirisma viedokla (jo pasakuma apraksts ir pamatots ar tiirisma
nozares attistibu) un izveértgjot planoto atbalstamo objektu sarakstu (kopa 23 objekti),
Ekspertu grupa ver§ uzmanibu uz to, ka atbalsts ir orientéts uz loti nelielam un ieprieks
definétam lauku iedzivotaju grupam. Tapeéc Ekspertu grupa rekomendé kopa ar tiirisma
nozares parstavjiem detalizeti izvertét, cik liela atdeve no $ada veida investicijam bus
katram no objektiem, un Iidz ar to v&rtét So pasakumu ka investicijas tirisma nozares
attistiba, kam ir jabiit ekonomiski efektivam teritorijas attistiba.

Vai pasakums ir lietderigs no definéto mérku sasniegsanas viedokla ?

Pasakums ir paredzéts lauku teritorijas kultiiras mantojuma saglabaSanai un ir definéts ka
specifiskais mérkis. Tome&r, nemot v&ra paredzetas salidzinosi nelielas aktivitates un Sauru
atbalsta sanémé&ju loku, Ekspertu grupa uzskata, ka ieguldijums kultiras mantojuma
saglabasana minimali ietekmé&s lauku vidi no mingta aspekta.

Vai var palielinat pasakuma efektivitati ?

Ta ka atbalsta san@mgju grupa biutu neliela, ir nepiecieSams papildus novertgjums,
izanaliz€jot §adu investiciju produktivitati no tirisma attistibas viedokla, ka rezultata katra
no objektiem tiktu veikts ieguldijumu finansialais un ekonomiskais izvertgjums.

Cik lietderigs ir pasakums no vajadzibu apmierinasanas viedokla ?

Kopuma no lauku kulttras vides aspekta pasakums var€tu nebiit 1pasi lietderigs.

Vai pasakums ir ilgtspéjigs ?

Nav pietiekos$i daudz informacijas un ir nepiecieSams papildus izvert€jums. Liela mera tas
ir atkarigs no ta, vai atbalstitie objekti ar pasu iep@émumiem bis sp€jigi segt vismaz
uzturgSanas izdevumus.

Kadi varétu biit riski saistiti ar pasakuma ieviesanu ?

Ja pasakuma ievieSanas sakuma atbalsta sap@mgju vertéSanas kriteriji netiks skaidri
definéti, pastav risks, ka uz atbalstu var pieteikties jaunizveidoto ,kultiiras objektu”
Tpasnieki, kuri patiesiba nav orient€ti uz tlirisma attistibu, bet ar Siem lidzekliem plano tikai
atjaunot savus TpaSumus.

Rekomendacijas:

1. Nemt véra secindjumus un rekomendacijas no sadala aprakstita;
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2. Programmas pasakumu pamatojuma dalas kopuma ir jauzlabo un japrecizg;

3. Nemot véra pasakumu skaitu un to sagatavotibas pakapi, ka arl nepiecieSamos
normativos dokumentus un realiz§jamos pasakumus praktiskai, atbilstoSai un
efektivai Programma paredzéto pasakumu ievieSanai, ir pilniba atbalstama ZM
iniciativa pakapeniskai pasakumu ievieSanai;

4. Pieverst uzmanibu tam, ka lielaka méra janodroSina Stratégijas plana definétais
strat€gijas pamatprincips (horizontalais mérkis) attieciba uz teritorijas lidzsvarotas
attistibas veicinasanu.

4.3.3. Finansejuma bilances starp pasakumiem novértejums

Lai izveértétu to, vai ir panakts lidzsvars starp piedavatajiem pasakumiem no valsts
strategisko mérku viedokla, tika izanalizéts finans€juma sadalijums starp stratégiskajiem
meérkiem.

Komentari:

Izanalizgjot finans€juma sadalijumu starp valsts stratégiskajiem mérkiem, tika konstatéts,
ka indikativi absolati lielaka dala (42%)'® no kopgja finanséjuma ir paredzéta
lauksaimniecibas uzpémumu konkurétsp&jas paaugstinaSanai (8.att.). Aptuveni 16% no
summas ir paredzeta pievilcigo ainavu saglabaSanai un ap 13% dabas vertibu un
biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Salidzino$i maz lidzeklu ir paredzeti alternativu
ienakumu avotu radiSanai (11%). Ap 8% no summas ir planots novirzit meza nozares
mikro un mazo komersantu konkurétsp&jas palielinaSanai. Tikai apme&ram 7% ir planots
pieskirt dzivojamas telpas infrastruktiiras uzlaboSanai. Lauku iedzivotaju profesionalas
kvalifikacijas paaugstinasanai tiek planots apmeéram 1%, bet lauku kultiiras mantojuma
saglabasanai - 2%.

Vertgjot konceptuali, Programma pastav atseviskas ne visai logiskas iezimes. Nemot véra
slikto ekonomisko situaciju Latvijas laukos (infrastruktira ir stipri nolietojusies, zems
nodarbinatibas un atalgojuma Iimenis), vertétaji izsaka Saubas par tik liela finans€juma
apjoma pieskirSanas nepiecieSamibu pievilcigo ainavu saglabasanai ar mérki veicinat
cilveku palikSanu laukos un vinu labklajibas limena celSanu. Vertétaji apzinas, ka pamata
§T summa ir saistita ar maksajumiem mazak labveligajam teritorijam, kuru meérkis ir
kompenset neiegiitos ienakumus par saimniekoSanu $ada teritorija. Tomer ta nav vieniga
iespgja, ka to izdarit, jo var, pieméram, diferencét atbalsta intensitati saimniecibu
modernizacijas pasakumu ietvaros.

'® Jeskaitot priekslaicigas pensiongsanas pasakumu saistibas, kuru mérkis bija veicinat jauno lauksaimnieku
ienaksanu biznesa. Bez priekslaicigas pensionéSanas saisttbam Tpatsvars ir ap 39%.
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8.att. Finanséjuma sadalijums starp valsts stratégiskajiem merkiem"

Attieciba uz tik lielu atbalsta Tpatsvaru lauksaimniecibas konkurétsp&jas palielinasanai,
vertétaji uzskata, ka tas ir pamatots. Tomér, nemot v&ra salidzinoSi lielos finanSu
ieguldijumus lauksaimniecibas konkurétsp&jas palielinaSana, var paredzet, ka ta rezultata
varétu samazinaties lauksaimnieciba nodarbinato skaits. Seit japievers lielaka uzmaniba
alternativu ienakumu avotu radiSanai, kuru svarigums varétu bit lielaks par paSreiz
noteikto.

Rekomendacija:

Izanaliz&t, vai no strat€égijas visparéjo mérku viedokla atbalsts pievilcigo ainavu
saglabasanai nav parspiléti liels.

4.4. Kada varetu but planoto pasakumu pozitiva un negativa ietekme?

Sadala ir prezentets kvantitativais ietekmes novert€jums katram no piedavatijiem
pasakumiem un balstoties uz So novert€§jumu aprékinats Programmas kop€jais ietekmes
novertejums. Izanalizets, kadu negativu blakus ietekmi varétu atstat piedavatie pasakumi.

' Bez finansgjuma tehniskai palidzibai

62



4.4.1. Katra pasakuma kvantitativas ietekmes novertejums

Katra pasakuma ietekmes novértéSanai par pamatu tiek nemta intervences logika — kas ir
metodologiskais instruments, lai izveidotu saiti starp pasakumu ictvaros veicamajam
darbibam un programmas mérkiem. Att€la (9.att.) intervences logika ir paradita shematiski.

/ Vajadzibas \

Vispargjie merki Ietekme
v 4

Specifiskie mérki Rezultats
v 4

Operacionalie merki Iznakums
\ Ieguldijums /

9.att. Intervences logika

Ja panemt par pieméru pirmo Programmas pasakumu ,,Arodapmacibas un informacijas
pasakumi”, intervences logika izskatisies sekojosi:

Vispirms situacijas analizg ir konstatéts, ka laukos ir zems ienakuma limenis, ka arf tas, ka
viens no faktoriem, kas kavé ienakuma Iimena pieaugumu ir nodarbinato zema
kvalifikacija — cilvékiem triikst Sodienai aktualo zinasanu un prasmju.

Tad, veidojot stratégiju, tiek noteikts, ka lauku iedzivotaju ienakumu Iimena
paaugstinasana ir strat€gijas vispargjais merkis. Viens no veidiem ka to panakt ir
paaugstinat lauku iedzivotaju profesionalo kvalifikaciju un zinaSanas, kas klust par
stratégijas specifisko merki. Talak, nemot véra to, ka Iidziga veida pasakumi biis Eiropas
Sociala fonda ietvaros un lai nodroSinatu to neparklasanos, tiek definéts stratégijas
operacionalais mérkis (kur§ vienlaikus kliist par specifisko mérki pasakumu Iimeni) —
lauku iedzivotaju apmaciba par lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un partikas parstrades
jautajumiem (4.tab.). Planojot pasakumus, ir secinats, ka labakais veids ka to sasniegt ir
organizét bezmaksas kursus, $adu pasakumu veikSanai finansiali atbalstot apmacibu
sniedzgjus. Tadejadi tiek izveidota intervences shémas (9.att.) mérku puse.

Ja mérku pusé logika veidojas no augsas uz leju (tabula no kreisas puses uz labo), tad
Iznakums-Rezultats-letekme logika veidojas pret§ja virziena — no lejas uz augsSu.
Iznakums-Rezultats-Ietekme tiek vertets no katra atseviska pasakuma skatupunkta izejot
no ta, kadi ir planotie finansialie un cilvékresursu ieguldijumi (Ieguldijums).
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Programmas 1.1.pasakums ,, Arodapmacibas un informdcijas pasakumi’

4.tab. Intervences logikas piemérs

>

Visparejie merki —
(Stratégijas limenis)

Palielinat lauku
iedzivotdju ienakumu
ITmeni

Specifiskie merki —
(Stratégijas limenis)
Visparejie merki —
(Pasakumu limenis)
Paaugstinat lauku
iedzivotaja profesionalo
kvalifikaciju un zinaSanas

Operacionalie merki —
(Stratégijas [imenis)
Specifiskie merki —
(Pasakumu limenis)

Uzlabot lauku
iedzivotdju zinaSanas par
lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un
partikas parstrades

Operacionalie meérki
(Pasakumu limenis)
Sniegt bezmaksas
apmacibas par
lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un
partikas parstrades

jautajumiem jautajumiem
Globala ietekme < Starpposma ietekme «— Rezultats « Iznakums
Palielinajies lauku Palielinajusies lauku Lauku iedzivotaji tika Atbalstot apmacibas

iedzivotaju ienakumu

iedzivotaju kvalifikacija un

apmaciti par

sniedzgjus, tika

Itmenis darba produktivitate lauksaimniecibas, organizg€ti bezmaksas
mezsaimniecibas un apmacibas moduli.
partikas parstrades
jautajumiem

1

Ieguldijums

Ir redzams, ka minétaja pieméra (4.tab.) abas intervences logikas puses sakrit un Iidz ar to
pasakums dod ieguldijumu mérku sasniegSanai visos Itmenos. Var secinat, ka Programmas
1.1.pasakums ,,Arodapmacibas un informacijas pasakumi” no intervences logikas ir
adekvats. Nakamais solis ir kvantitativais novertéjums.

Pasakumu ietekmes kvantitativai novértéSanai tiek pielietoti

pasdkumam var piedavat sekojosus®’:

indikatori, kurus minétajam

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

apmacibas pasakumus

Apmacibas pasakumos piedalijusos personu skaits 85 tikst.
Apmacibas pasakumu dienu skaits 12 tiikst.
Rezultata indikators

Lauksaimnieku un meza tpasnieku skaits, kuri veiksmigi ir beigusi 70 tikst.

Ietekmes indikators

vienibu izmainas

Bruto pievienotas vértibas uz vienu gada nodarbinato darbaspéka

43 EUR/nodarb.

Ekspertu grupas piedavatie sasniedzamie raditdji tiek aprékinati par merki izvéloties
planoSanas perioda pédéjo — 2013.gadu un balstoties uz tiem ir iesp&jams sekot Iidzi
pasakumu mérku realiz€Sanai.

% Novértgjuma grupas indikatori balstas uz Eiropas Komisijas piedavatiem novértgjuma indikatoriem, jo tie
ir uzskatami par pietiekami labu bazi pasakumu un Programmas ietekmes novertgjumam
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Nemot véra to, ka intervences logika katram pasakumam jau tika izvertcta ieprieks¢jas
sadalas, Seit netiek atkartoti izverteta dazada Iimena mérku savstarp€ja atbilstiba, bet veikta
visu pargjo Programma piedavato pasakumu sasniedzamo raditdju aprekinasana. Seit ir
atspogulots katram pasakuma piedavatie indikatori un aprékinats to sasniedzamais lielums.

Ka jau tika minéts, indikatori ir EK piedavatie ES mérku sasniegSanas noveértéjumam,
tomer talakas analizes noliikos tie ir viegli parveidojami Latvijas m&rku noveértgjumam —
pieméram, Neto papildus pievienota veértiba péc pirktsp€jas paritates standarta ir viegli
parveidojama par Neto papildus pievienoto vertibu. Indikatoru aprékinasanas metodologija
ir aprakstita EK vadlinijas®'.

Iss aprékinu metodologijas un galveno pienémumu apraksts ir sniegts pielikuma
(6.pielikums). Indikatori ir izteikti EUR valtita, bet produktivitates pieaugums EUR uz
vienu nodarbinato attiecigaja nozare€.

1.2. Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem

Indikatori Sasniedzamie raditaji
Iznakuma indikators
Atbalstito jauno lauksaimnieku skaits 770
Kopgjais investiciju apjoms 27,7 milj. EUR
Rezultata indikators
Bruto pievienotas vertibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas 6,7 milj. EUR
Ietekmes indikators
Neto papildus pievienota vertiba pec PPS 14,9 milj. EUR
Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka 86 EUR/nodarb.
vienibu izmainas

! Common Monitoring and Evaluation Framework, Rural Development 2007-2013
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1.3. un 1.4. Apsaimnieko$anas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izveidoSana un

izmantoSana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito lauksaimnieku skaits 3 845
Atbalstito meza Tpasnieku skaits 3 844
No jauna izveidoto vadibas, palidzibas un konsultaciju centru skaits 26

(meza Tpasniekiem)

Rezultata indikators

Bruto pievienotas vertibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas
(lauksaimnieki)

0,8 milj. EUR

Bruto pievienotas vertibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas (meza
1pasnieki)

0,94 milj. EUR

Ietekmes indikators

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka 19 EUR/nodarb.
vienibu izmainas lauksaimnieciba

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka

vienibu izmainas meZsaimnieciba 29 EUR/nodarb.

1.5. Lauku saimniecibu modernizacija

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito saimniecibu skaits

3 tukst.

Kopgjais investiciju apjoms

769,4 milj. EUR

Rezultata indikators

Saimniecibas, kuras ieviesis jaunus produktus un tehnologijas

2 800

Bruto pievienotas vertibas no lauksaimniecibas pieaugums atbalstitajas
saimniecibas

144,8 milj. EUR

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vértiba péc PPS

268,2 milj. EUR

Bruto pievienotas vértibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas

1 412 EUR/nodarb.
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1.6. Mezu ekonomiskas vertibas uzlaboSana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstu sane@muso meZza pasnieku skaits

8000

Kopgjais investiciju apjoms

56,5 milj. EUR

Rezultata indikators

Saimniecibas, kuras ieviesis jaunus produktus un tehnologijas

Bruto pievienota veértiba atbalstitajas vienibas 6,6 milj. EUR
Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vertiba pec PPS 13 milj. EUR
Bruto pievienotas vértibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka 200 EUR/nodarb.

vienibu izmainas

1.7. Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu pievienotas veértibas palielinaSana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalsta sane€mgéjus skaits (partikas riipnieciba)

106

Kopgjais investiciju apjoms (partikas riipnieciba)

272,5 milj. EUR

Atbalsta saneéméjus skaits (kokapstrade)

144

Kopgjais investiciju apjoms (kokapstrade)

57,5 milj. EUR

Rezultata indikators

Saimniecibas, kuras ieviesis jaunus produktus un tehnologijas 100
(parstrades rupnieciba)

Bruto pievienotas vertiba apbalstitajas vienibas (parstrades riipnieciba) | 44 milj. EUR
Saimniecibas, kuras ieviesis jaunus produktus un tehnologijas 120

(kokapstrade)

Bruto pievienotas vertiba apbalstitajas vienibas (kokapstrade)

10,5 milj. EUR

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vértiba pec PPS (parstrades riipnieciba)

61,5milj. EUR

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas (parstrades ripnieciba)

925 EUR/nodarb.

Neto papildus pievienota vértiba pec PPS (kokapstrade)

14,7 milj. EUR

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas (kokapstrade)

257 EUR/nodarb.
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1.8. Infrastruktura, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un

pielagosanu

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito projektu skaits

710

Kopégjais investiciju apjoms

49,7 milj. EUR

Rezultata indikators

Bruto pievienota veértiba atbalstitajas vienibas (lauksaimnieciba)

3 milj. EUR

Bruto pievienota veértiba atbalstitajas vienibas (mezsaimnieciba)

2 milj. EUR

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vértiba péc PPS (lauksaimnieciba)

5,9 milj. EUR

Neto papildus pievienota vértiba péc PPS (mezsaimnieciba)

3,9 milj. EUR

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas (lauksaimnieciba)

61 EUR/ nodarb.

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas (meZsaimnieciba)

60 EUR/ nodarb.

1.9. Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturéSanai

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito pus naturalo saimniecibu skaits 1730
Rezultata indikators

Tirgi ienakoso saimniecibu skaits 0

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vértiba péc PPS 3 milj. EUR

Bruto pievienotas vértibas uz vienu gada nodarbinato darbaspéka
vienibu izmainas

21 EUR/nodarb.
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1.10. Razotaju grupas

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalsttto razotaju grupu skaits

114

Atbalsttto razotaju grupu kopgjais apgrozijums

295 milj. EUR

Rezultata indikators

Bruto pievienota vertiba atbalstitajas razotaju grupas

3,4 milj. EUR

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vertiba pec PPS

6,7 milj. EUR

Bruto pievienotas vertibas uz vienu gada nodarbinato darbaspeka
vienibu izmainas

36 EUR/nodarb.

1.11. Mazak labveligie apvidi

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito Tpasumu skaits

66 622

Atbalstita lauksaimniecibas zemes platiba

1 172 tukst. ha

Rezultata indikators

Platiba, kura veiksmigi ievero prasibas (Izvairisanas no
marginalizacijas un zemes pamesanas)

1 055 tukst. ha

Ietekmes indikators

No dabas viedokla vertigo zemes platibu izmainas (I.)*

63,2 tokst. ha

* Indikatoru ,,No dabas viedokla vertigo zemes platibu izmainas” Ekspertu grupa piedava sadalit divas

grupas:
1. Zemes platiba, kura kliist pievilciga ainaviski

II. Zemes platiba, kura ir apsaimniekojama saskana ar vides piesarnojuma mazinasanas principiem

1.12. Natiira 2000 maksajumi un maksajumi, kas ir saistiti ar direktivu 2000/60/EKK

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito Tpasumu skaits Nattra 2000 teritorijas

5929

Atbalstita lauksaimniecibas zemes platiba Nattira 2000 teritorijas

68,7 tukst. ha

Rezultata indikators

uzlaboSana)

Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas (Biologiskas daudzveidibas

65,3 tukst. ha

Ietekmes indikators

putnu sugu populacijas)

Izmainas biologiskas daudzveidibas samazinasanas tendencé (lauku

3%
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1.13. Agrovide

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Kopgja Agorvides pasakuma ietvaros atbalstama platiba

411 700 ha (BL)*
46 000 ha (BDUZ)
386 ha (BI)

340 000 ha (EI)

Pasakumu skaits saistiba uz genétiskiem resursiem

3061

Rezultata indikators

Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas
- Biologiskas daudzveidibas uzlabosana
- Augsnes kvalitates uzlaboSana

41,4 tukst. ha
676,5 tukst. ha

- Udens kvalitates uzlabo$ana 386 ha
Ietekmes indikators
Izmainas biologiskas daudzveidibas samazinasanas tendencé (lauku 2%

putnu sugu populacijas)

No dabas viedokla vertigo zemes platibu izmainas (I1.)

305,3 tukst. ha

* BL Biologiska lauksaimnieciba
BDUZ Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos
BI Buferjoslu ierfkosana
EI Erozijas ierobezoSana

LDZGRS  Lauksaimniecibas dzivnieku gengtisko resursu saglabasana

1.14. Lauksaimnieciba neizmantotas zemes pirmreizéja apmezosana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalsta saneméju skaits 6 tukst.
Apmezota zemes platiba 20 tukst. ha
Rezultata indikators

Platiba, kura veiksmigi ievero prasibas (Izvairisanas no 17,1 takst. ha
marginalizacijas un zemes pamesanas)

Ietekmes indikators

No dabas viedokla vertigo zemes platibu izmainas (I.) 17,1 tikst. ha
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1.15. Natara 2000 maksajumi (meza ipaSniekiem)

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstu sane@muso meZza pasnieku skaits Nattira 2000 teritorija 10 tikst.
Atbalstita meza platiba Natiira 2000 teritorija 59 takst. ha
Rezultata indikators

Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas (Biologiskas daudzveidibas 51,5 takst. ha
uzlabo$ana)

Ietekmes indikators

Izmainas biologiskas daudzveidibas samazinasanas tendencé (lauku 1%

putnu sugu populacijas)

1.16. Mezsaimniecibas razo$anas potenciala atjauno$ana un preventivu pasakumu

ievieSana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Profilaktisko un atjauno$anas pasakumu skaits

5+6500

Atbalsttto cietu$o mezu platiba

13 tukst.

Kop¢gjais investiciju apjoms

16,2 milj. EUR

Rezultata indikators

Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas (IzvairiSanas no 10,4 tikst. ha
marginalizacijas un zemes pamesanas)

Ietekmes indikators

No dabas viedokla vertigo zemes platibu izmainas (I.) 830

1.17. Atbalsts uznémumu radi$anai un attistibai

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito/izveidoto mikro uznémumu skaits

2 tukst.

Kopégjais investiciju apjoms

291,8 milj. EUR

Rezultata indikators

Bruto izveidoto darbavietu skaits

10,1 takst.

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vertiba pec PPS

42,4 milj. EUR

Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna darbalaika ekvivalenta

5 tukst.

71



1.18. Ciematu atjauno$ana un attistiba

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Pasvaldibu skaits, kur ir veikti pasakumi

400

Kop¢gjais investiciju apjoms

110,7 milj. EUR

Rezultata indikators

Iedzivotaju skaits, kuri sanem labumu pasakuma ievieSanas rezultata 500 tukst.
Atjaunoto 2. skiras celu garums (km) 300 km
Infrastruktiira iniciativas grupu pulc€Sanas vietam (objekti) 90
Energoapgades sist€mas ar atjaunojamiem energoresursiem (objekti) 25

Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vértiba péc PPS 15 milj. EUR
Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna darbalaika ekvivalenta | 830

2. Skiras celu infrastruktiira uzlabojums (%) 2,3

1.19. Turisma aktivitaSu veicinasana

Indikatori

Sasniedzamie raditaji

Iznakuma indikators

Atbalstito jauno tiirisma infrastrukttiras objektu skaits

807

Kop¢gjais investiciju apjoms

57,6 milj. EUR

Rezultata indikators

Papildus tiristu skaits 50 takst.
Bruto izveidoto darbavietu skaits 400
Ietekmes indikators

Neto papildus pievienota vertiba pec PPS 3 milj. EUR
Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna darbalaika ekvivalenta | 200
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1.20. Lauku mantojuma saglabaSana

Indikatori Sasniedzamie raditaji
Iznakuma indikators
Atbalstito projektu skaits 23
Kopgjais investiciju apjoms 25 milj. EUR
Rezultata indikators
Iedzivotaju skaits, kuri sanem labumu pasakuma ievieSanas rezultata 50 tikst.
Ietekmes indikators
Neto papildus pievienota vertiba pec PPS I milj. EUR
Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna darbalaika ekvivalenta | 46

Strat€égijas plana specifisko mérku monitoringam, izmantojams sekojo$ais planoto

pasakumu sadalijums:

- Paaugstinat lauku iedzivotaju profesionalo kvalifikaciju un zinasanas

(1.1. pasakums)

- Paaugstinat lauksaimniecibas uznémumu konkurétsp&ju
(1.2.,1.3,1.5,1.7.,1.8., 1.9, 1.10. pasakums)

- Radit alternativu ienakumu avotus
(1.17., 1.19. pasakums)

- Paaugstinat meza nozares mikro un mazo komersantu konkurétspéju
(1.3.,1.4., 1.6.,1.7., 1.8. pasakums)

- Saglabat dabas vértibas un biologisko daudzveidibu
(1.12.,1.13., 1.15., 1.16. pasakums)

- Saglabat pievilcigas ainavas
(1.11., 1.14. pasakums)

- Uzlabot dzivojamas telpas infrastrukttiru

(1.18. pasakums)

- Saglabat lauku teritorijas kultiiras mantojumu

(1.20. pasakums)

Saskapa ar planoto pasakumu sadalfjumu, tika apkopota pasakumu ietekme uz valsts

mérkiem (5.tab.).

5.tab. Pasakumu ietekme uz stratégijas specifiskiem mérkiem

Finansu ieguldijums

Merkis . Indikativa ietekme
(milj. EUR)
- Darba produktivitate palielinasies par
Paaugstinat lauku iedzivotaju 11.53 43 EUR uz vienu lauksaimnieciba
profesionalo kvalifikaciju un zinasanas ’ mezsaimnieciba un partikas industrija
nodarbinato
Paauestingt lauksaimniecibas - Darba produktivitate lauksaimnieciba
uznéﬁl umu konkurstsnaiu 477,81 palielinasies par 1678 EUR uz vienu
K Pel nozaré nodarbinato
Radit alternativus ienakumu avotus 124,56 - Tiks izveidotas 6,3 tukst. darba

vietas
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- Darba produktivitate meza nozares
87,30 mikro un mazajiem komersantiem
palielinasies par 546 EUR

Paaugstinat meza nozares mikro un
mazo komersantu konkurétspgju

- Ar vides piesarnojuma mazinasanas
principiem apsaimniekojamas zemes

Saglabat dabas veértibas un biologisko 145.96 platiba pieaugs par 305 tiikst. ha

daudzveidib
auczveldibu - Biologiska daudzveidiba

nesamazinasies par 6%

- Pievilcigo ainavu biis par 81 tukst.
Saglabat pievilcigas ainavas 178,40 ha vairak (pieaugs par 18 tikst. ha un
nesamazinasies par 63 tukst. ha)

- 2. skiras celu infrastruktiira
uzlabosies par 2,3%

- Infrastruktiira iniciativas grupu

Uzlabot dzivojamas telpas 83,04 pulcésanas vietam — 90 objekti

infrastruktiiru .
- Energoapgades sisteémas ar

atjaunojamiem energoresursiem — 25
objekti

Saglabat lauku teritorijas kulturas

. 23,07 - Atjaunoti 23 kulttirvésturiskie objekti
mantojumu

4.4.2. Programmas kopéjas ietekmes noveértéjums

Nemot par pamatu iepriek$€ja nodala piedavato indikatoru sasniedzamus raditajus,
Ekspertu grupa ir indikativi novert§jusi Programmas prognozgjamo ietekmi no
svarigakajiem politikas aspektiem un no Stratgijas plana definéto mérku viedokl]a.

Komentari:

Valsts un lauku teritorijas ekonomika

Nemot véra to, ka IKP statistika tieSi par lauku teritoriju nav pieejama, Ekspertu grupa
indikativi aprékinajusi Programmas pasakumu potencialo ietekmi uz teritoriju arpus valsts
nozimes pilsétam®. Saskana ar aprékiniem, septipu gadu periodd Programmas
pasakumiem papildus ir japalielina minétas teritorijas IKP par aptuveni 8%, kas ir vidéji
aptuveni 1,1% gada.

Savukart valsts IKP pateicoties realiz€jamiem pasakumiem septinu gadu perioda varétu
pieaugt par aptuveni 4,2% vai 0,6% gada®.

Lauksaimnieciba

Ievérojami lielaku attistibas impulsu Programmas pasakumi dos lauksaimniecibas nozarei.
Nemot véra ieplanoto investiciju apjomu, septinu gadu perioda Programmai papildus ir
jastimulé lauksaimniecibas attistiba, palielinot nozares pievienoto vértibu par aptuveni
52%, kas ir vidéji papildus 6,1% gada.

22 Rekinats ka Valsts IKP atskaitot IKP 7 republikas nozimes pilsétas
3 Rekinot Programmas ietekmi uz valsts ekonomiku, tika pielietots arf lielaks multiplikatora koeficents neka
lauku teritorijai
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Saja laika perioda darba produktivitatei uz vienu nozaré nodarbinato septinu gadu perioda
papildus japalielinas par vid&ji 1678 EUR, kas ir aptuveni 66% pieaugums pie pasreizgjas

bazes>*.

Mezsaimnieciba

Programmas ietekme uz meza nozari ir paredzama ka nozares IKP palielinoSa par vidgji
1,2% gada, kas ir papildus 8,5% septinu gadu perioda.

Realiz€jamo pasakumu ietekmé, darba produktivitate Saja laika perioda varétu pieaugt par
aptuveni 546 EUR, kas ir papildus 13% pie pasreizgjas bazes vertibas.
Nodarbinatiba

Pateicoties Programmas ietvaros realiz€jamiem pasakumiem, laukos varétu tikt izveidotas
6,2 tiikst. jaunas darbavietas.

Tomér Ekspertu grupa grib pieverst uzmanibu tam, ka vienlaikus realiz€jamo pasakumu
rezultatd (veicinot strukturalas parmainas lauksaimnieciba) lauksaimnieciba nodarbinato
skaits salidzinajuma ar bazi varétu samazinaties par apméram 8,5 tiikst. Tadejadi kopuma
Programmas pasakumu ietekm& nodarbinato skaits laukos var€tu samazinaties par
apméram 2,3 tiikst.

Ienakumu limenis

Sakara ar produktivitates limena pieaugumu, palielinasies ari atalgojuma limenis.
Programmas ietvaros realiz§jamo pasakumu rezultata lauku iedzivotaju vidgjais gada
atalgojuma Itmenis lidz 2013.gadam varétu palielinaties par aptuveni 600 EUR, t.sk
lauksaimnieciba un mezsaimnieciba stradajosiem par aptuveni 1400 EUR.

Dabas vértibas, biologiska daudzveidiba, pievilcigas ainavas

Planoto pasakumu rezultata papildus par aptuveni 305 tokst. hektariem varétu palielinaties
zemes platibas, kuru apsaimniekosSana tiek izmantotas no zemes un apkartgjas vides
piesarnojuma viedokla dabu saudzgjosas apsaimniekoSanas metodes.

Papildus tam par aptuveni 83 tiikst. hektariem attieciba pret bazi pieaugs (par 20
tikstosiem palielinasies un par 63 tiikstoSiem nesamazinasies) no ainaviska viedokla
pievilcigas (apsaimniekotas) zemes platibas.

Kaut arT novertéjuma veikSanas bridi attieciba uz biologisko daudzveidibu nebija pieejami
pietiekami uzticamas datu rindas par vispargjo tendenci, tomér konsult&joties ar nozaru
specialistiem, ir secinats, ka ar ievieSamiem pasakumiem varétu palielinat biologisko
daudzveidibu (tiek vertets ka lauku putnu populacijas indekss) par 6%p. attieciba pret bazi,
kurai pedgja laika ir tendence samazinaties.

No Stratégijas plana mérku viedokla

Analizéjot Programmas pasakumu ietekmi no strat€égijas visparéjo mérku viedokla,
jaatzim€, ka Programma liela méra ir orientéta uz lauku iedzivotaju ienakumu Iimena
picaugumu, kas ir vért€jams pozitivi. Tacu Programma Joti maza uzmaniba ir pieversta
nodarbinatibas jautdjumam. P&c Ekspertu grupas viedokla to var vertét ka lielu risku no
teritorijas ilgtsp€jigas apdzivotibas viedokla.

Ex-ante novertéjuma ietvaros veikto konsultaciju laika ir izskangjis viedoklis, kuram
pievienojas arT Ekspertu grupa, ka lidz 2013.gadam lauksaimnieciba un meZzsaimnieciba

** Seit un talak, lai aprekinatu ,tiro” Programmas realiz&jamo pasakumu ietekmi, tiek piepemts, ka
Programmas pasakumi neietekme nodarbinato strukttru.
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nodarbinato skaits varétu samazinaties par 20-40 tikst.”>. Nemot véra to, ka valsti (it Tpasi
Riga) pédgjos gados ir iezim&jusies darbaspéka trilkuma probléma, un vienlaikus lauku
iedzivotajiem veidojas arvien lielakas darba iesp€jas arpus valsts robezam (abi Sie
jautajumi nebija aktuali vél pirms 3 gadiem), So cilvéku noturéSana laukos varétu bit liels
izaicinajums politikas veidotajiem.

Ekspertu grupa uzskata, ka no Stratégijas plana definéta lauku teritorijas ilgtsp&jigas
apdzivotibas meérka viedokla, Programma nodarbinatibas jautajumiem ir pieversta
neproporcionali maza uzmaniba. Faktiski no trim iepriek§ definftajiem strateégiskajiem
mérkiem — Palielinat lauku iedzivotaju ienakumu Iimeni, Palielinat nodarbinatibas lIimeni
lauku apvidi un Saglabat lauku teritorijas apdzivotibas Itmeni, Programma dod izteikti
saskatamo efektu tikai pirmajam, attieciba uz nodarbinatibu tiek sasniegts pret€jais efekts
un ka rezultata ieguldijums ilgtsp&jigai apdzivotibai ir tikai dalgjs.

Rekomendacija:

No Stratégijas plana stratégisko mérku sasniegSanas viedokla, Programma ir
japievers ievérojami lielaka uzmaniba lauku iedzivotaju nodarbinatibas
jautajumiem. NepiecieSams nodroSinat Iidzsvaru starp diviem svarigiem lauku
teritorijas ilgtspgjigas apdzivotibas aspektiem — ienakumu Itmena pieaugumu un
nodarbinatibas problému risinasanu.

4.4.3. Potencialie konflikti starp Programmas pasakumiem

Nemot veéra to, ka pasakumu ir daudz un tie ir orientéti uz dazadiem mérkiem, Ekspertu
grupa ir izvert&jusi potencialus ,.konfliktus” starp pasakumiem.

Komentari:

Lai atbild€tu uz $o jautajumu, vispirms indikativi tika izanaliz€ta katra pasakuma ietekme
no tris aspektiem — ekonomiska, vides un sociala (7.pielikums).

Ir redzams, ka atseviskiem pasakumiem ir negativa blakus ietekme. Nosaciti So blakus
ietekmi var sadalit trijas grupas.

Pirmkart, veicinot biznesa attistibu, veidojas risks no apkartgjas vides viedokla. Lai
mazinatu $o risku, var ieteikt pasakumu ietvaros veicinat tadu tehnologiju pielieto$anu,
kura ir draudzigaka no vides viedokla, t.sk. p&c iesp&jas atrak ievest un ievérot EK Regula
Nr.1782/2003 4. un 5. panta un IIT un I'V pielikumos noteiktas prasibas. Tas, ka biologiskas
daudzveidibas saglabasana ir Programmas uzmanibas loka ir vert€§jams pozitivi, tomer
Ekspertu grupa grib pievért uzmanibu tam, ka lauku ainavu saglabasanai tiek veltita vél
lielaka uzmaniba, kaut ar1 lidzeklu atdeve var€tu biit ievérojami mazaka (Skatit 5.tab.).
Lidz ar to, ka viena no iesp&jam apkartgjas vides riska mazinaSanai, varétu bt lielakais
uzsvars tieSi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu salidzinajuma ar ainavas
saglabasanu.

Otrkart, biznesa intensifikacija un produktivitates pieaugums var izraisit nodarbinato skaita
samazinasanos. Ka jau bija atzZiméts ieprieks€ja zinojuma nodala, lai mazinatu So risku, var

 Viedoklis ir izskangjis no dazadu lauksaimniecibas nozares ekspertu puses konsultaciju laika un p&c
Ekspertu grupas viedokla ir véra nemams
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ieteikt panakt [idzsvaru starp ienakuma Itmena pieauguma un nodarbinatibas veicinoSiem
pasakumiem.

TreSkart, platibu maksajumi, Programmas ietvaros planotie platibu maksajumi var
kapitalizeties zemes cena, tadejadi samazinot lauksaimniecibas biznesa konkurétspgju.
Riska mazinasanai var rekomendét tagad un turpmak riipigi analiz€t So aspektu un
nepielaut, lai kop&a dazadu platibu maksajumu summa uz vienu hektaru veidotos
parspiléti liela, atstajot ievérojamu ietekmi uz zemes cenu.

Rekomendacijas:

1. Veicinot biznesa attistibu, izvértét iesp&ju dot priekSroku tadam tehnologijam,
kuras ir draudzigakas no apkart&jas vides viedokla;

2. Palielinot vai ievieSot jaunus platibu maksajumus, veikt detaliz&tus aprékinus par to
iesp&jamo ietekmi uz zemes cenu.

4.5. Eiropas Kopienas lidzdaltbas pievienota vértiba

Sadala ir izanalizéts, vai piedavatie Stratégijas plans un Programma atbilst Eiropas
Kopienas politikai un principiem un Programmas papildinatiba un saskanotiba ar citam
intervencém.

4.5.1. Atbilstiba Kopienas politikai un principiem

=7

Stratégijas plana V nodala ,,Papildinatiba un saikne ar citam valsts un Kopienas politika” ir
izklastiti Eiropas Kopienas lauku attistibas stratégiskajas vadlinijas™ defintas lauku
attistibas prioritaSu jomas — ka atsauce uz to, ka tas tika nemtas véra izstradajot Stratégijas
planu. Stratégijas plana Il nodalas 18.sadala ir izklastita Latvijas strat€gijas saikne ar
Kopienas lauku attistibas asim. Stratégijas plana II nodalas 12. sadala ir aprakstits
strategijas ieguldijums Lisabonas un G&teborgas stratégijas ieviesana.

Komentari:

Detalizeti izanaliz€jot Programmas pasakumus un finans€juma sadalijumu, Ekspertu grupa
ir secinajusi, ka kopuma Programma atbilst Kopienas politikai attieciba uz lauku teritorijas
attistibu, ka tas tick definéts Eiropas Kopienas lauku attistibas stratégiskajas vadlinijas
2007.-2013.gada programmésanas periodam un Padomes Regula (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai. Bet, ka jau bija
atzimets ieprieks, Ekspertu grupas bazas ir saistitas ar to, ka prioritaSu proporcionalitate
nav veért€§jama viennozimigi un uzsvars uz lauksaimniecibas nozares konkur€tsp&jas
paaugstinasanu salidzinajuma ar citam Kopienas prioritatém ir izteiktaks (6.tab.).

*® Council Decision (2006/144/EC) Community strategic guidelines for Rural Development
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Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas
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6.tab. ELFLA fonda finanséjuma sadalijums starp ES prioritasu jomam

Tomér finansiala zina Iidzeklu sadalijums ir Padomes Regulas (EK) Nr.1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai 17.panta
defingtaja svarstibu diapazona. Leader asij ir rezervéti 2,5% no ELFLA ieguldijuma.

Ekspertu grupa ir secinajusi, ka neviens no valsts izvirzitajiem mérkiem nav pretruna ar
Padomes Regulas (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai 4.pantd noteikto — valsts izvirzitie mérki dod
ieguldijumu Regula defin€to mérku sasniegSana un visi Programmas pasakumi ir izveleti
no Eiropas Komisijas piedavato pasakumu saraksta.

Ekspertu grupai nav pamata uzskatit, ka Programma pastav diskriminacija péc dzimuma
vai cita veida diskriminacija, atskaitot ierobezojumus p&c vecuma, kad atbalstu var sanemt
tikai personas, kuras ir jaunakas par 40 gadiem.

4.5.2. Papildinatiba un saskanotiba ar citam intervencem
Stratégijas plana V nodala ir izanalizéta dokumenta papildinatiba un saikne ar citam valsts
un Kopienas politikam. Taja skaita:

- Dokumenta ir izanaliz€ta papildinatiba ar Kopienas vides politiku Latvijas
nacionalo vides politikas planu un secinats, ka papildinatiba pastav;

- Secinats, ka ar planotajiem pasakumiem tiks veicinata Kopienas meza politikas
mérku sasniegSana;

- Izklastiti principi papildinatibai ar citiem Eiropas Savienibas fondiem;
- Isuma ir izanaliz&ta papildinatiba ar ES Kopgjo lauksaimniecibas politiku;
- IzKklastits, ka pastav sinergija ar Eiropas biologiskas partikas un lauksaimniecibas
ricibas planu.
Komentari:

Ekspertu grupa uzskata, ka Stratégijas plana sadalas par papildinatibu un saikni ar citam
valsts un Kopienas politikam analizi ir japadzilina. Tomér péc dzilakas analizes kopuma ir
secinats, ka papildinatiba un saskanotiba ar citam intervencém pastav.
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Stratégijas plana mérki ir saistiti ar Nacionala stratégiska ietvardokumenta mérkiem, kuri ir
planoti atbilstosi trim tematiskam asim: cilvéku resursu attistiba un efektiva izmantoSana;
konkurétsp&jas palielinaSana un virziba uz zinaSanu ietilpigu ekonomiku; sabiedrisko
pakalpojumu un infrastruktiiras uzlabojumi ka priek$nosacijums teritorijas lidzsvarotai
attistibai. Abi dokumenti ir orientéti uz lidzigam problémam un lidz ar to var sagaidit
sinergijas efektu, jo Sie dokumenti ir savstarpgji papildinosi. Papildinajums tiek pasi
izteikts cilvéka resursu attistiba, konkurétsp€jas palielinaSanas joma un infrastruktiiras

uzlabojumu joma (7.tab.).

7.tab. Stratégijas plana mérku saskanotiba ar NSID mérkiem
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Paaugstinat lauku iedzivotaju profesionalo X

kvalifikaciju un zinasanas

Paaugstinat lauksaimniecibas uznémumu X

konkurétsp&ju

Radit alternativus ienakumu avotus X X

Paaugstinat meZa nozares mikro un mazo X

komersantu konkurétsp&ju

Saglabat dabas vertibas un biologisko X

daudzveidibu

Saglabat pievilcigas ainavas

Uzlabot dzivojamas telpas infrastruktiiru X

Saglabat lauku teritorijas kultiiras mantojumu X

Péc Ekspertu grupas vert€juma, pastav saskanotiba un neveidojas parklajums ari ar

izstrades procesa esoSajiem Eiropas
pasakumiem.

4.6. IevieSana, uzraudziba un novertésana

zivsaimniecibas

fonda ietvaros planotajiem

Saja sadala novertéta piedavata programmas ievieSanas jeb IstenoSanas sistéma Latvija,
ieskaitot institticiju atbildibas sadalijumu, iesp&jamo uzraudzibas un novertésanas sist€ému.

4.6.1. Programmas ievieSanas institucionala sistema

Eiropas Padomes

2005.gada 21.jinija regulas

(EK) Nr.1290/2005 par Kopgjas

lauksaimniecibas politikas finanséSanu 9.panta 1.punkts paredz, ka Dalibvalstis:
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a) kop&jas lauksaimniecibas politikas joma piepem visus normativos vai
administrativos noteikumus, ka ar1 jebkurus citus pasakumus, kas vajadzigi, lai
efektivi aizsargatu Kopienas finanSu intereses, jo 1pasi, lai:

1) parliecinatos, ka ELGF un ELFLA finansétas darbibas faktiski veic un ka tas
notiek pareizi;

i1) noverstu un apkarotu parkapumus;
i11) atgiitu summas, kas zaud€tas parkapumu vai nolaidibas dgl;

b) ievie§ efektivu vadibas un kontroles sisteému, kas ietver parskatu apstiprinasanu
un deklaraciju par parskatu ticamibu, ko paraksta persona, kas atbild par
akredit€to maksataju.

Saja noliika Zemkopibas ministrija ir sagatavojusi MK rikojuma projektu, kas paredz $adu
funkciju sadali starp institiicijam:

1. Vadosas iestades funkcijas veic Zemkopibas ministrija. Zemkopibas ministrija
izveido un apstiprina uzraudzibas komitejas sastavu.

2. Kompetentas iestades funkcijas veic Zemkopibas ministrija. Zemkopibas
ministrija publiska iepirkuma kartiba nosaka institiiciju, kas sertificé maksajumu
iestadi.

3. Maksajumu iestades funkcijas veic Lauku atbalsta dienests. Lai maksajumu
iestade varétu pildit tai noteiktas funkcijas, kompetenta iestade nodrosina Lauku
atbalsta dienesta akreditaciju.

4. Lauku atbalsta dienests tiek akredit€ts un darbojas saskapa ar akreditacijas
kritérijiem, kas noteikti Eiropas Komisijas 2006.gada 21.junija Regulas (EK)
Nr.885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot
Padomes Regulu (EK) Nr.1290/2005 attieciba uz maksajumu agenttiru un citu
struktiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidroSanas
prasibas.

Sabiedribas inform&Sanai par Programmas pasakumiem ZM ir paredzgusi Istenot
informéSanas stratégiju, kura tiks skaidrota 2007.-2013. gada izvéléta lauku attistibas
stratégija, Programmas pasakumu bitiba, TstenoSanas mehanismi u.c. Informé&Sanas
kampana ir paredzéts iesaistit Latvijas Pasvaldibu savienibu, LLKC, razotaju sabiedriskas
organizacijas.

Komentari:

Kopuma Ekspertu grupa Programmas ievieSana paredz€to funkciju sadali un institiiciju
kompetenci veért€ pozitivi un uzskata, ka ta var€tu atbilst Padomes Regulas (EK)
1698/2005 VI sadalas prasibam, nemot vera, ka iepriek$gjos programmesanas periodos
galvenas ievieSanas institiicijas ir ieguvusas labu pieredzi.

Detalizéta informacija par institucionalo sisttmu salidzinajumu atspogulota zinojuma
pielikuma (8.pielikums).

Ekspertu grupa uzskata, ka ieviesot iepriekSminéto institliciju kompetenci, tiks nodrosSinata
Padomes Regulas (EK) 1698/2005 74.panta 3.punkta definéta skaidra funkciju sadale un
noskirums.
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Tomer Ekspertu grupa vélas pieverst uzmanibu apstakliem, ka:

1.

Bitiski tiek mainita kompetencu sadale par Kompetentas iestades funkcijam, $is
funkcijas no Finan$u ministrijas pariet Zemkopibas ministrijai;

Pilniba mainas normativa baze Programmas ievieSanai — gan EK, gan LR
dokumenti, uz noveértésanas bridi daudzi dokumenti ir tikai sagatavosanas stadija,
daudzu izstrade v€l nav uzsakta, it seviski Programmas praktiskai ievieSanai un
tadgjadi, zinot nacionalas procediiras normativo aktu izstradé un apstiprinasana,
pastav risks Programmas savlaicigai uzsakSanai;

AtseviSku funkciju izpilde, it seviski saistiba ar LAD informacijas sist€mu
pilnveidosanu un papildinasanu attieciba uz jaunas Programmas pasakumiem, ir
saistita ar papildus valsts budzeta resursiem, tadgjadi to ievieSana nevar tikt
uzsakta atrak ka pieskirts finansgjums;

Jauno funkciju veikSana ZM un papildus darbinieku piesaiste LAD saistiba ar
Programmas daudzveidigo pasakumu klastu ari ir atkariga no papildus valsts
budzeta resursiem, kas iesp&jami ne atrak ka nakosaja gada;

LAD japrecizé Programmas ievieSanas procediras, ieskaitot pareju uz jauno
gramatvedibas uzskaites sistému atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr. 883/2006
prasibam;

Institlicijam janodroSina informacijas izplatiSana atbilstosi Padomes Regulas
(EK) 1698/2005 76.pantam.

Rekomenddcijas (konceptuali):

Sagatavot precizu veicamo darbu laika grafiku, lai:

1.

4.

ZM apzinatu visu nepiecieSamo normativo aktu izstradi, it seviski attieciba uz
izmainam Lauku atbalsta dienesta likuma un citos likumos, nodro$inot attiecigo
normativo aktu izstrddi un virzibu attiecigajas institlicijas apstiprinasanai,
prioritati pieSkirot normativajiem aktiem, kas saistiti ar Maksajumu agentiiras
akreditaciju;

Lidzko ir radita normativa baze ZM darbibai Kompetentas iestades statusa, veikt
publiska iepirkuma procediru Maksajumu agentiras akreditacijas krit€riju
parbaudei un vismaz pirma gada sertifikacijai, lai nodrosinatu Komisijas Regulas
(EK) Nr. 885/2006 Parejas noteikumu 1.punkta noteikto akreditacijas terminu —
velakais Iidz 2007.gada 16.oktobrim.

Rastu risinajumu, lai jau 2006.gada valsts budzeta ietvaros uzsaktu nepiecieSamos
sagatavoSanas darbus LAD informacijas sist€ému papildinasanai un uzlaboSanai.

Nodrosinatu veicamo informacijas kampanu.

Rekomendacijas (detalizeti):

Skat.: Programmas ievieSanas institucionalas sist€émas salidzinajums, vertgjums un
komentari (8.pielikums)
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4.6.2. Programmas uzraudziba un novértéSana

Nosacijumi Programmas uzraudzibai un noveért€Sanai ir ieklauti Padomes Regulas (EK)
1698/2005 VII sadala. Uzraudzibas un novértéSanas sist€ma sastav no:

1. Institicijam, kuras jaizveido. Ir paredzéts, ka MK izveidos uzraudzibas komiteju
no ministriju un citu institiciju parstavjiem, paredz€ts, ka to vadis ZM valsts
sekretars.

2. Uzraudzibas raditaju kopuma, kurus nepiecieSams uzkrat, lai izmantotu Gada
progresa zinojumu sagatavosana un Programmas noveértésana.

Komentari:

Ekspertu grupai nav pamata uzskatit, ka netiks izveidota uzraudzibas komiteja Regula
noteiktaja termina un kompetence un ta darbosies atbilstosi izstradatajam reglamentam, jo
ZM ir iegiita laba pieredze iepriek$€jos programmeéSanas periodos.

Tomér Ekspertu grupa izsaka Saubas par adekvatu un pietickamu raditaju kopas definésanu
un sist€mas izveidi to ieguvei un uzkraSanai, jo §1 zinojuma sagatavoSanas laika Sim
jautajumam vel nebija pieversta pietickami nopietna uzmaniba. Turklat cenSoties iegit
informaciju par ieprieks€jiem planosanas periodiem, Ekspertu grupa ir secinajusi, ka kaut
ar liela dala no noveért€juma ietvaros nepiecieSsamas informacijas teoretiski bija pieejama,
tomeér ta nebija sistematiz€ta un lidz ar to §1 novert§juma laika praktiski nebija
izmantojama v€lamaja Itmeni. Turklat dala no atbalstu sanémusiem pretendentiem pat
nesniedz savlaicigas atskaites vai to atticksme pret atskaiSu sniegSanu ir pavirSa,
nesniedzot patieso informaciju.

ZM nosiitijusi LAD véstuli par to, ka Programmas noverteésanai galvenokart ir jauzkraj EK
noteiktie bazes, ieguldijuma, iznakuma un ietekmes raditaji. Tikai nedaudz pasakumos ir
paredzeti citi raditaji, bet tie ir galvenokart fiziskie raditaji, kas saistiti ar konkréta
pasakuma ievieSanu. Nav paredz€ti raditdji par izmainam saimniecibu ekonomiskaja
stavokli Programmas ievieSanas rezultata. Nav paredzeti raditaji, lai fiks€tu sakumstavokla
raditajus atbilstosi Padomes Regulas (EK) 1698/2005 81.panta 1.punktam.

Raditaju ieguve liela méra ir atkariga no labi un detaliz&ti izstradatam projektu pieteikumu,
t.sk. biznesa planu veidlapam un atskaiSu veidlapam. Tomér Ekspertu grupa apzinas, ka
sakara ar to, ka Programmas projekts nepartraukti mainas, LAD nav bijis iesp&jams uzsakt
darbu projekta pieteikumu un atskaisu veidlapu sagatavoSanai.

Nemot veéra, ka §1 novért€§juma laika no pretendentiem sanemamie raditaji veél netika
defin@ti, tos nebija iesp&jams ari izanaliz€t no lietderiguma viedokla. Tomér Ekspertu
grupa grib pieverst uzmanibu tam, ka ir svarigi savlaicigi definét kadu informaciju un
raditajus ir nepiecieSams vakt no atbalsta sanémgjiem, lai varétu laicigi izveidot sistemu $o
raditaju ieguvei un uzkrasanai.

Vienlaikus Ekspertu grupai ir radies prieksstats par nepiecieSamibu pilnveidot un uzlabot
sistému So raditaju uzkrasanai.

Uz noveértésanas bridi nav skaidribas arT par Padomes Regulas (EK) 1698/2005 80.panta
paredzEtas vienotas uzraudzibas un noveértéSanas sistemu, ko izveido Komisijas un
dalibvalstu sadarbiba.
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Rekomendacijas:

1.

ZM visdrizakaja laika precizi definét visus nepiecieSamos raditajus, nemot véra
uzkrato SAPARD programmas, LAP un VPD 2004.-2006.gadam pieredzi
uzraudzibas un novertéSanas raditaju izstrad€ un to praktiska pielietosana gada un
vid€ja termina zinojumu sagatavosana;

LAD ieklaut definetos raditajus atbalsta pretendentiem paredz@tajos projektu
pieteikumu, atskaiSu un citos dokumentos, sniedzot skaidrojumus, ja tadi
nepiecieSami, vienotas sapratnes radiSanai par konkrétajiem raditajiem;

LAD nodros$inat informacijas sist€mas izstradi, papildinasanu un uzlabosanu $o
raditaju uzkrasanai.
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5. Secinajumi un rekomendacijas

P&c Ekspertu grupas viedokla, kopuma ieprieksg€jai novertéSanai piedavatie dokumenti ir
vert€jumi pozitivi, jo tajos iesp&ju robezas nemtas véra dazado nozaru un mérka (interesu)
grupu intereses. Veicot nepiecieSamos uzlabojumus, iepriekSminétie dokumenti varétu tikt
pilnveidoti un iesniegti Eiropas Komisijai paredz&taja termina.

Par situacijas aprakstu ir secinats, ka ekonomiska, sociala un vides stavokla novertejums
kopuma ir veikts korekti un taja ir atziméti butiskakie faktori. Tomér tiek rekomendeéts:

Situacijas apraksts

Aktualizgt statistiku;
Pievienot atsauces uz izmantotas informacijas avotiem un/vai sakotn&jiem avotiem,;
Veikt 1su aprakstu par lauksaimniecibas nozares segmentiem,;

Uzlabot veiktas analizes kvalitati, neaprobezojoties tikai ar faktu konstataciju, bet
méginat atklat arT c€lonus;

Novertet ilgtermina tendences un uz to bazes izstradat prognozes;

Pieverst lielaku uzmaniba nodarbinatibas struktiiras analizes jautdjumiem, t.sk.
sadalfjuma pa dzimumu grupam;

Nemot véra faktu, ka ped€jos gados Latvijas ekonomika ir notikuSas ieverojamas
parmainas, paplasinat Valsts vispargja raksturojuma sadalu.

SVID kopsavilkumu analize

SVID analizé katram no kopsavilkumiem ir precizi jadefing, no kada skatupunkta
tieck veikta analize. Veértétaji rekomendé lauksaimniecibas, partikas industrijas un
meza nozares sadalas analiz€t izteikti no uzp€meéjdarbibas (konkurétspejigas
produkcijas razoSanas) skatupunkta. Savukart ar lauksaimniecibu, partikas industriju
un meza nozari saistitus vides un socialus jautajumus ievietot attiecigi lauku dabas
resursu (vides) un vispargjas socialekonomiskas situacijas lauku apvidos SVID
kopsavilkuma,;

SVID analizé atdalit stipras un vajas puses ka iek$€jos faktorus, bet iesp€jas un
draudus ka argjos. Tadgjadi tiks sistematiz€ta analize un var€s izvairities no
situacijas, kad iesp€jas un draudi ir stipro un vajo puSu izmantoSana vai
neizmanto$ana;

Papildinat ekonomiska, sociala un vides stavokla noveért€§jumu ar jaunu apakSsadalu
par attistibas potenciala un attistibas risku novertgjumu;

Veicot SVID analizi, nopietnak japamato, péc kada principa tiek veikta faktoru
atlase;

SVID analizes punktus sarindot p&c svariguma pakapes.

Vajadzibu atbilstibas SVID analizé konstatétajam novertéjums

Definét visas vajadzibas, nepielietojot virsmérka prizmu;
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- Eksperti iesaka sagatavot visu risinamo problému sarakstu, kuru bis iesp&jams
izmantot ka kontroles lapu, savienojot un planojot atbalstu no dazadiem atbalsta
avotiem.

Par noteiktajiem stratégiskiem mérkiem, Ekspertu grupa secinajusi, ka tie kopuma atbilst
situdcijai un ir veért€jami pozitivi, tomér ir atseviskas rekomendacijas dokumentu kvalitates
uzlaboSanai:

Stratégijas pamatprincipi

- Stratgijas plana pamatprincipos ieklaut finansu Iidzeklu koncentracijas principu.

Stratégija izvirzito mérku atbilstibas situicijal novertéjums

- Uzlabot un pamatot stratégijas sasaisti ar vajadzibam,;

- Skaidri definét, kadi darbibas virzieni tiks 1stenoti, kadas vajadzibas apmierinatas un
problémas atrisinatas, paredzot tam visus pieejamos finanSu resursus.

Saskanotiba starp visparéjiem un specifiskiem mérkiem

- Saskapot Programmas pasakumus ar Stratégijas plana III sadala izklastito lauku
attistibas strat€giju pa Eiropas Savienibas lauku attistibas asim;

- Saskanot Stratégijas plana II sadala ming&tas prioritates ar III sadala minéto — konkré&ti
attieciba uz prioritaro pasakumu ,,Mezsaimniecibas razoSanas potenciala atjaunoSana
un preventivu pasakumu ievieSana”;

- Sagatavot Programmas pasakumus, nemot véra stratégijas plana noteikto, nepielaujot,
ka pasakumu aptvérums biitu plasaks neka stratégija definétais.

Stratégijas atbilstiba un saskanotiba ar Nacionalo attistibas planu

- Kaut ari péc Ekspertu grupas viedokla kopuma saskanotiba starp Stratégijas planu un
Nacionalo attistibas planu ir laba, dokumentu kvalitates uzlaboSanai tiek rekomendets
sagatavot kopsavilkumu par Stratégijas sasaisti ar Nacionalo attistibas planu.

Bazes indikatoru analize

- Gadijumos, kad indikatoru aprékinos tiek pielictota metodologija, kura nesakrit ar
vadlinijas piedavato, to atrunat;

- 2. mérku bazes indikatoram ieviest lielaku detalizacijas pakapi;

- Saskanot sasniedzamos meérkus ar Nacionalaja stratégiskaja ietvardokumenta
nospraustajiem mérkiem;

- Saskapa ar Ekspertu grupas piedavato variantu, sagatavot konteksta bazes
indikatorus;

- Papildus ieviest Ekspertu grupas piedavatos mérku bazes indikatorus.

Veicot piedavato pasakumu noveért§jumu, Ekspertu grupa ir secindjusi, ka So sadalu ir
iesp&jams uzlabot un piedava savas rekomendacijas:
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Iepriek$€jo programmesanas periodu pieredze

- Atteikties no atbalsta pieskirSanas rindas kartiba, ievieSot projektu savstarpgjas
salidzinasanas principu;

- Projektu savstarp&jai salidzinasanai izstradat skaidrus un viennozimigi saprotamus
kriterijus, kuri izriet no Strat€égijas plana definétiem meérkiem un principiem,
nepielaujot no meérku sasniegSanas viedokla mazsvarigu kriteriju ieklauSanu.

Programmas pasakumu novertejums

- Precizét Programmas pasakumu numeraciju un 1.3.pasakuma nosaukumu uz
,Konsultaciju pakalpojumu izmantosana”;

- Programmas pasakumu pamatojuma dalas kopuma ir jauzlabo un japrecizg;

- Nemot véra pasakumu skaitu un to sagatavotibas pakapi, ka arl nepiecieSamos
normativos dokumentus un realiz§jamos pasakumus praktiskai, atbilstoSai un
efektivai Programma paredz&to pasakumu ievieSanai, ir pilniba atbalstama ZM
iniciativa pakapeniskai pasakumu ievieSanai;

- Pievérst uzmanibu tam, ka liclaka méra janodroSina Stratégijas plana definétais
stratégijas pamatprincips (horizontalais mérkis) attieciba uz teritorijas lidzsvarotas
attistibas veicinasanu.

Ir arT nopietni jaizverté atsevisku pasakumu lietderigums no Stratégijas plana definéto
mérku viedokla. Lai to izdaritu Ekspertu grupa ir sadalfjusi Programmas paredz&tos
pasakumus tris grupas, izvert§jot to ievieSanas nepiecieSamibu un lietderibu definéto
mérku sasniegS$anai un vajadzibu apmierinasanai, iespgjamo efektivitati, ilgtsp&jibu un ar
pasakuma realizaciju saistitos riskus.

Pirma Programmas pasakumu grupa, par kuru Ekspertu grupai nav Saubu par to ievieSanas
nepiecieSamibu, lietderibu, efektivitati un kuru ievieSana ir iegiita vislabaka pieredze
ieprieksg€ja perioda un tadgjadi potenciali vismazakie paredzami ievieSanas riski:

- Lauku saimniecibu modernizacija (1.5. pasakums);

- Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas produktu pievienotas vertibas palielinasana (1.7.
pasakums) (attieciba uz lauksaimniecibas pievienoto vertibu);

- Infrastruktiira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un pielagoSanu
(1.8. pasakums) (attieciba uz lauksaimniecibas infrastruktiiru);

- Razotaju grupas (1.10. pasakums);

- Natira 2000 maksajumi un maksajumi, kas ir saistiti ar direktivu 2000/60/EKK (1.12.
pasakums);

- Mezsaimniecibas razo$anas potenciala atjaunos$ana un preventivu pasakumu ievieSana (1.16.
pasakums);

- Atbalsts uzn€émumu radisanai un attistibai (1.17. pasakums);

- Turisma aktivitasu veicinasana (1.19. pasakums).

Otra Programmas pasakumu grupa, kuri biitu realiz€ami, bet tie prasa dazada Iimena
uzlabojumus vai izskirSanos par to realizacijai iesp&jami labakajiem finansu avotiem un to
apjomu:

- Arodapmacibas un informacijas pasakumi (1.1. pasakums) — pasakums biitiba ir lietderigs,

tomér atbalsta intensitate un iesp&jams viena atbalsta sanémeéja attistiSana ar ELFLA
finans€juma atbalstu nav efektiva.
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Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem (1.2. pasakums) — pasakums tikai dalgji ir orient&ts uz
jauno tirgus orientéto saimniecibu veidoSanos un attistibu. lesp&jamais risks saistits arT ar
iespgjamo formalo Tpasnieku mainu.

Apsaimniekosanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izmantosana (1.3. pasakums) — ir
jauzlabo pasakuma nosacijumi un ir risks, ka pasakumam paredz&to finans€jumu nevarés apgiit,
jo atbalsta sanémgjiem nepieciesami 20 % sava finans€juma.

Mezu ekonomiskas vertibas uzlabosana (1.6. pasakums) — ir jauzlabo pasakuma nosacijumi, un
pastav risks neefektivai iegadatas tehnikas izmantosanai.

Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu pievienotas vertibas palielinasana (1.7.
pasakums) (attieciba uz mezsaimniecibas produktu pievienoto vértibu), nepieciesams precizet
pasakuma nosacijumus un konceptuali precizet ar EK, kas tiek atbalstits un kuras ass ietvaros
tas varétu notikt.

Atbalsts dal&ji naturalo saimniecibu parstrukturg$anai (1.9. pasakums) — dala no §STm
saimniecibam var nebiit pietickami efektivas un konkurétspgjigas péc atbalsta izbeigSanas,
tomeér svariga ir atbalstamo saimniecibu saglabasana, daudzos gadijumos pasakums veicinas
atbalstamo saimniecibu aktivaku darbibu.

Agrovide (1.13. pasakums) — nepiecieSami preciz&jumi atbalsta sanemsanas nosacijumiem.

Lauksaimnieciba neizmantotas zemes pirmreiz&ja apmezo$ana (1.14. pasakums) — nepiecieSams
definét kadas lauksaimnieciba Sobrid neizmantotas zemes atbalstit apmeZzosanai.

Nattra 2000 maksajumi meza TpaSniekiem (1.15. pasakums)- nepiecieSami nopietni
sagatavosanas darbi pasakuma praktiskai ievieSanai.

Ciematu atjaunosana un attistiba (1.18. pasakums)- no lauku infrastruktiiras viedokla
pasakumam ir liela nozime, tomer nepiecieSams precizi noteikt atbalstamas prioritates un
atbalsta sanemSanas nosacijumus.

Tresa Programmas pasakumu grupa, kuru ievieSanas lietderiba, efektivitate un mérku
sasniegSana ir diskut&jama:

Apsaimniekosanas, atbalsta un konsultaciju pakalpojumu izveidosana (1.4. pasakums), jo
atbalsts paredzgts institiicijas izveidei, nevis pakalpojumu sniegSanai, ir apSaubama $adas
institiicijas pastavéSana bez atbalsta. Konsultaciju un apmacibu pakalpojumu sniegSana varétu
biit viena no intelektualas uznéméjdarbibas iesp&jam laukos.

Infrastruktiira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un pielagosanu
(1.8. pasakums) (attieciba uz mezsaimniecibas infrastruktiru), jo nav pietiekoss pamatojums
pasakuma ievieSanai.

Mazak labveligie apvidi (1.11. pasakums) — nav ilgtsp&jigs pasakums, veicina galvenokart
ienakumu pieaugumu. Konceptuali pasakums vargtu bt lietderigs, jo ir nepiecieSams uzturgt
lauksaimniecibas zemi laba lauksaimniecibas un vides stavokli un saglabat pievilcigas ainavas.
Bet tas ir pamatnosacijums arT Vienota platibu maksajuma sanemsanai.

Lauku mantojuma saglabasana (1.20. pasakums) — atbalsta san€méju grupa ir neliela, ir
nepiecieSams papildus novertgjums, izanalizgjot $adu investiciju lietderibu.

Priekslaiciga pensiongSanas - lauksaimnieciba nodarbinato vecumstruktiiras probléma valsts
ItmenT nav starp aktualakajam lauksaimniecibas attistibu bremzgjo$am problémam un $is
atbalsta pasakums skar nelielu atbalsta sapémgju loku.

Finanséjuma bilances starp pasakumiem novertéjums

- Izanaliz&t, vai no stratégijas visparéjo meérku viedokla atbalsts pievilcigo ainavu
saglabasanai nav parspiléti liels.

Vertgjot iespgjamo pasakumu ietekmi, Eksperta grupa ir secinajusi:
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Programmas kopé€jas ietekmes noverteéjums

- No Stratégijas plana strat€gisko meérku sasniegSanas viedokla, Programma ir
japievers ieverojami lielaka uzmaniba lauku iedzivotaju nodarbinatibas jautajumiem.
NepiecieSams nodroSinat Iidzsvaru starp diviem svarigiem lauku teritorijas
ilgtspéjigas apdzivotibas aspektiem — ienakumu Iimena pieaugumu un nodarbinatibas
problému risinaSanu. Iesp&ams, ka to dal&ji risina sagatavotie projektu atlases
kriteriji.

Potencialie konflikti starp Programmas pasakumiem

- Veicinot biznesa attistibu, izveértét iespéju dod prieksroku tadam tehnologijam, kuras
ir draudzigakas no apkart€jas vides viedokla;

- Palielinot vai ievieSot jaunus platibu maksajumus, veikt detalizétus aprékinus par to
iesp&jamo ietekmi uz zemes cenu.

Novertgjuma rezultata ir secinats, ka dokumenti kopuma atbilsts Eiropas Kopienas
politikai un principiem, ka ar1 pastav papildinatiba un saskanpotiba ar citam ES
intervenceém.

Attieciba uz ieviesanas, uzraudzibas un novértésanas sist€mu, Ekspertu grupa iesaka:

Programmas ievie$anas institucionala sistéma

Sagatavot precizu veicamo darbu laika grafiku, lai:

- ZM apzinatu visu nepiecieSamo normativo aktu izstradi, it seviSki par izmainam
Lauku atbalsta dienesta likuma un citos likumos, nodrosinot attiecigo normativo aktu
izstradi un virzibu attiecigajas institiicijas apstiprinaSanai, prioritati pieskirot
normativajiem aktiem, kas saistiti ar Maksajumu agentiiras akreditaciju,

- Lidzko ir radita normativa baze ZM darbibai Kompetentas iestades statusa, veikt
publiska iepirkuma procediiru Maksajumu agentiiras akreditacijas kritériju parbaudei
un vismaz pirma gada sertifikacijai, lai nodroSinatu Komisijas Regulas (EK) Nr.
885/2006 Parejas noteikumu 1.punkta noteikto akreditacijas terminu — vélakais lidz
2007.gada 16.oktobrim;

- Rastu risinajumu, lai jau 2006.gada valsts budzeta finansgjuma ietvaros uzsaktu
nepiecieSamos sagatavoSanas darbus LAD informacijas sisttmu papildinaSanai un
uzlaboS§anai;

- Nodrosinatu veicamo informacijas kampanu.

Programmas uzraudziba un novérté$ana

- ZM visdrizakaja laika precizi defin€t visus nepiecieSamos raditajus, nemot véra
uzkrato SAPARD programmas, LAP un VPD 2004.-2006.gadam pieredzi
uzraudzibas un noveérté€Sanas raditaju izstradé un to praktiska pielietosana gada un
vidgja termina zinojumu sagatavosana;

- LAD ieklaut defin€tos raditajus atbalsta pretendentiem paredz€tajos projektu
pieteikumu, atskaiSu un citos dokumentos, sniedzot skaidrojumus, ja tadi
nepiecieSami, vienotas sapratnes radiSanai par konkrétajiem raditajiem;

- LAD nodrosinat informacijas sist€mas izstradi, papildinasanu un uzlaboSanu $o
raditaju uzkrasanai.
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