Latvijas iek$€jo un jiiras piekrastes idenu resursu ilgtspejigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes
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Ievérojot Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu Nr.592 “Latvijas iek$€jo un
juiras piekrastes idenu resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas
padomes nolikums” 30. punktu, 21.02.2024. notiek Latvijas iek$€jo un juras piekrastes
fidenu resursu ilgtsp&jigas izmantosanas un parvaldibas konsultativas padomes
(turpmak — padome) séde MS Teams platforma, izskatot Sadus darba kartibas
jautajumus:

1. Publiskas apsprieSanas laika (18.12.2023. - 05.01.2024.) Tiesibu aktu portala
sniegto priekslikumu izskatitiSana par sagatavotajiem grozijumiem Ministru
kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr. 800 “Makskerésanas,
vézosanas un zemiidens medibu noteikumi” (turpmak — MK notekumi Nr.800).

2. Valsts vides dienesta priekslikuma izskatiSana MK noteikumu Nr.800
15.5.apakspunkta precizésanai.

Seéde piedalas padomes locekli un padomdevéji:

Normunds Riekstin§ — padomes loceklis un padomes sekretariata vaditajs, Zemkopibas
ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak — ZM ZD) direktors. Atbilstosi
padomes nolikumam vada padomes sédi sakara ar padomes priek$sédétaja Dagna
Strauberga prombiitni;

Inese Bartule — padomes locekle, ZM ZD direktora vietniece;

Maris Lietuvietis — padomes loceklis, biedribas ‘“Latvijas PaSvaldibu savieniba”
parstavis, Aliiksnes novada pasvaldibas iestades “ALJA” vaditajs;

Agnese Neimane-Jordane — padomes locekle, Makskerésanas, vézoSanas un zemudens
medibu intereSu grupas (turpmak — MVZMIG) vaditaja;

Juris Dancauskis — padomes loceklis, Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZIG)
vaditajs;

Ojars Bekeris — padomes loceklis, Udenu resursu apsaimnieko$anas un aizsardzibas
interesu grupas (turpmak — URIG) vaditajs;

Eriks Aleksgjevs — padomes padomdevéjs, valsts zinatniska institiita “Partikas droibas,
dzivnieku veselibas un vides zinatniska institita “BIOR™” (turpmak - BIOR) Zivju
resursu pétniecibas departamenta Iek§€jo idenu nodalas p€tnieks.

Miks Veinbergs — padomes padomdevéjs, Valsts vides dienesta Zvejas kontroles
departamenta (turpmak — VVD ZKD) direktora vietnieks, Juras kontroles dalas
vaditajs.

Séde nepiedalas padomes locekli un padomdevéji:




Dagnis Straubergs — padomes priek$sédétajs, biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba”
parstavis, Limbazu novada domes prieksseédéetajs;

Daiga Vilkaste — padomes locekle, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Janis P&termanis — padomes loceklis, ZIG parstavis;

Aivars Rungis — padomes loceklis, MVZMIG un URIG parstavis.

Janis Lasmanis — padomes padomdevejs, VVD ZKD Ieks€jo tidenu kontroles dalas
vaditajs;

Gita Strode — padomes padomdevéja, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas
aizsardzibas departamenta direktore;

Didzis Ustups — padomes padomdevéjs, BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta
vaditajs.

Seéde piedalas citi klatesoSie:

Juris Beikmanis — biedribas “Latvijas Zemiidens sporta federacija” parstavis;

Oskars Dancauskis — SIA “Stagis-1” parstavis.

Sédes gaita:
N.Rickstin§ atklaj sédi un norada, ka ievérojot Ministru kabineta 30.09.2014.

noteikumu Nr.592 “Latvijas iek$&jo un juras piekrastes fidenu resursu ilgtsp&jigas
izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes nolikums” (turpmak — MK
noteikumi Nr.592) 26.punktu un to, ka padomes priekS$sedétajs nevargja piedalities Saja
s€dg, attiecigi uznemas padomes s€des vadisanu.

N.Riekstins parliecinas vai padome ir lemttiesiga un konstate, ka atbilstosi MK
noteikumu Nr.592 29.punkta prasibam, padomes sédé piedalas vairak ka puse no
padomes locekliem.

Darba kartibas 1.punkts.

N.Riekstin$ informé&, ka publiskas apsprieSanas laika (18.12.2023. - 05.01.2024.)
Tiestbu aktu portala tika iesniegti 70 priekSlikumi par sagatavotajiem grozijumiem MK
notekumos Nr.800. Kopuma lielako dalu no Siem iesniegtajiem priekSlikumiem, kas
apkopoti viedoklu parskata (51 protokola pielikums), var sadalit $adas grupas:

1) priekslikumi par zemiidens medibam pieejam0 Tdenu paplasinasanu. ZM ZD ir
sagatavojis pamatojumu viedoklu parskata par procesu, kas tika ieverots, lai sagatavotu
grozijumus MK Noteikumu Nr.800 7.pielikuma saistiba ar zemiidens medibam atlauto
tdenu saraksta noteikSanu,

2) par karpu loma lieluma un minimala izméra noteikSanu. ZM ZD ir sagatavojis
pamatojumu viedoklu parskata, kapeéc $is zivju sugas ieguves un atlauta minimala
izméra limit€Sana nav nepiecieSama,

3) par “Live” lokatoru tehnologiju izmantoSanu makskeréSana un par laivu dzingju
jaudas ierobezoSanu iek$gjos tidenos un citi Iidzigi priekslikumi. ZM ZD ir sagatavojis
atbilstoSu pamatojumu viedoklu parskata, kapec Sie priekslikumi netiek nemti véra un
nav ieklaujami MK noteikumu Nr.800 grozijumos;

4) priekslikumi, kas nav saistiti ar MK noteikumu Nr.800 grozijumiem;



5) konkréti MK noteikumu Nr.800 grozijumu priekslikumi, kuri papildus vél biitu
apspriezami padomé. ZM ZD atseviskos gadijumos par vairakiem priekSlikumiem ir
pieprasijis un sanémis BIOR viedokli, ka arT veicis papildus informacijas izverteSanu
un konsultacijas ar ekspertiem.

Tapat N.Riekstin$ informé, ka uz So padomes sé&di tika aicinati piedalities konkr&to
priekslikumu sniedzgji, kurus vargja identificeét no Tiesibu aktu portala izgiita viedoklu
parskata, jo tika konstatéts, ka sabiedribai bija iespgja priekslikumus sniegt arT anonimi.
Papildus uz sédi tika aicinats ari viens no priekslikumu sniedzgjiem, kas tos iesitija ZM
ZD uz e-pastu. Diemz€l, neviens no uzaicinatajiem priekslikumu sniedz&jiem Saja
padomes seédé nepiedalas.

N.Rickstin$ talak iepazistina padomi ar ZM ZD sagatavotajiem pamatojumiem
viedoklu parskata (81 protokola pielikums) par to vai katrs konkrétais priekslikums tiek
nemts vera, vai netiek nemts véra. Aicina padomi izteikt viedokli, ja nepiecieSams
rosinat papildinajumus ZM ZD sagatavotajam pamatojumam.

Par viedoklu parskata 10.priekSlikumu: ierosinajums palielinat atlauto aku skaitu

vienam makg$keré$anas rikam rengu makskeréSanai jiras tidenos lidz 9 akiem.

M.Veinbergs norada, ka spriezot péc inspektoru veiktajam parbaudém nav konstatéts,
ka liels skaits makskernieku praksé parkaptu noteikumu prasibas un makskeretu renges
ar 9 akiem uz vienas makskeres. Uzskata, ka nebtitu atbalstams priekslikums rengu
makskergSana juira atlaut izmantot 9 akus uz vienu makskeri, jo ar §adu lielu daudzumu
aku var nokert arT citas zivju sugas, kuru kerSana nebttu pielaujams tik liels aku skaits.
Turklat ar jau atlautajiem 3 akiem uz vienu makskeri var nokert MK noteikumos Nr.800
noteikto atlauto rengu un citu zivju loma apjomu kilogramos.

Padome piekrit, ka §is priekslikums netiek nemts véra.

Par viedoklu parskata 14.priekSlikumu: ierosindjums no 1. marta lidz 30. aprilim
papildus jau aizliegumam izmantot &smai zivis jebkuros tidenos (iznemot Baltijas jiiras
un Rigas jiiras Iica idenus), noteikt arT aizliegumu makSkerét ar maksligo &smu.
A.Neimane-Jordane norada, ka lieguma perioda no l.marta lidz 30.aprilim ieksgjos
tdenos notiek laSveidigo zivju sugu makskeréSana (licencéta makskeréSana), kura var
izmantot tikai maksligo €ésmu (maneklus). Jebkura gadijuma ir jaievero nosacijums, ka
zivis aizliegts lieguma perioda paturét loma, bet nav aizliegta makskeréSana ka tada.
N.Riekstin$ piekrit, ka §3ja lieguma perioda noteikt aizliegumu izmantot art maksligo

€smu atlauto sugu maksker&Sanai biitu parmeériga prasiba.

Padome piekrit, ka Sis priekSlikums netiek nemts véra.

Par viedoklu parskata 23.priekslikumu: ierosinajums par zivju kidasanas atlauSanu tam
zivju sugam, kuram ir noteikts loma svara ierobezojums.

N.Riekstins$ jauta vai biitu pielaujams, ka zivju sugam, kuram ir noteikts loma svara
limits (renges, salakas, asari, plekstes), var€tu tikt atlauts paturét proporcionali mazaku
svaru, ja zivis tiktu atlauts kidat? Pieméram, atlauto 10 kg vieta varétu paturét 9 kg?
J.Dancauskis piekrit zivju, kuram ir svara limits, kidaSanas atlau$anai un norada, ka

noteikumos svarigi noradit, ka kidasana ir tikai iek§€jo organu iznemsana.
M.Veinbergs, N.Riekstins un M.Lietuvietis diskuté par to, kadu pieeju (koeficientus,
procentus utt.) varétu piemerot attieciba uz loma svara noteikSanu kidatam zivim pret
nekidatam zivim.



O.Bekeris atbalsta zivju kidasanu, ka ar1 norada, ka kidas nav tik liela svara apjoma, lai
tas izslégtu no nekidatu zivju loma svara apjoma. Aicina saglabat MK noteikumos
Nr.800 jau noteiktos loma svara apjomus kg ar1 kidatam zivim.

E.Aleksgjevs, M.Veinbergs un N.Riekstin$ piekrit, ka varétu palikt jau esoSais loma
apjoms kg, jo tas, ka zivis tiks kidatas un attiecigi iegiitas dzivsvara zina nedaudz vairak
ka [idz Sim, butiski neietekm@s $o zivju resursus.

Padome atbalsta, ka kidatam zivim, kuram ir noteikts svara limits, netick samazinats
atlautais loma lielums kg, ka art MK noteikumu Nr.800 9.punkts tiek attiecigi precizéets:
“9. Aizliegts iegutas zivis lidz to ieguves beigam sadalit vai citada veida mainit to
veselumu, iznemot zivju kidasanu (iekséejo organu iznemsanu).”

Par viedoklu parskata 23.priekslikuma 3.punktu: ierosinajums pavasara lieguma laiku
pagarinat par 1 ménesi (MK noteikumu Nr.800 24.1.apakSpunkts).

M.Lietuvietis norada, ka Seit bitiski tomér ir dazadie lakapstakli pa regioniem, tapéc

noteikt vienu kop&ju garaku pavasara narsta lieguma periodu uz visu Latviju nebiitu
lietderigi un pareizi.

Padome piekrit, ka lieguma laiku var pagarinat lokali attieciga pasvaldiba, ievérojot
viet§jos hidrometeorologiskos apstaklus tidenstilpg, attiecigi priekslikums netiek nemts
vera.

Par viedoklu parskata 23.priekSlikuma 5.punktu: ierosinajums paredz, ka pielietojot
“live” tehnologijas makskeréSana, vajadz&tu noteikt, ka visas nokertds zivis ir
atbrivojamas bez tiestbam paturét loma.

N.Riekstins norada, ka nav 1sti argumentéts Sis priekslikums, kapec makskernieks
nevarétu paturét loma nokerto zivi, izmantojot $o tehnologiju, ja attiecigi tiek ieveroti
MK noteikumos Nr.800 noteiktie loma apjomi (skaits un svars), ka arT zivju atlautie

garumi. Ar $adas tehnologijas pielietojumu vieniga prieksrociba ir tada, ka zivi ir
iespgjams iegiit loma atrak. Pec padomé par So t€mu notikuSajam diskusijam nav ari
isti skaidrs, kas saistiba ar §im tehnologijam un ka biitu regulgjams. Kada ir $adu
tehnologiju izmanto$anas iesp&jama negativa ietekme? Vai ta vairs nebiitu atzistama
par makskereSanu §is atputas jomas tradicionalaja izpratneé?

M.Lietuvietis norada, ka tehnologijas attistas un butu nakotné japadoma, ka ar §Tm
tehnologijam makskeréSana turpmak butu jaregule. Tacu Sobrid nav vispusigi
pardomata un konkreta risinajuma.

J.Dancauskis ierosina paredz&t makskeréSanai no laivas ar $adu tehnologiju
pielietoSanu lielaku maksu par makSkeréSanas karti.

N.Riekstin$ skaidro, ka vienu dienu makSkernieks var makskeret no laivas ar $adam
tehnologijam, bet otra diena no krasta. Sobrid makskerg$ana netiek dalita, nemot véra
attiecigo tehnologiju vai metodzu izmanto$anu. Tapéc vispirms $ada makskeréSana ar
attiecigu tehnologiju izmantoSanu batu jaindetificé un jadefing, lai saprastu, ko
vajadzetu regulét noteikumos.

O.Bekeris piekrit M.Lietuvietim un uzskata, ka makSkernieks, neatkarigi no ta vai
izmanto tehnologijas vai ng, ir jau ierobezots ar atlauta loma svaru un zivju skaitu.
Tapéc attiecigas tehnologijas, kuras pielieto, ja tas nav zivju resursiem kaitigas, nav
pamata ierobezot. Ari citas valstis tehnologiju izmantoSanas ierobezojumi nav
paredzéti.



N.Riekstins piekrit, ka Sobrid neredz iesp&ju $ada specifiska ierobezojuma noteikSanai,
un no padomes diskusijas nav ar1 skaidrs, kap&c tas butu 1pasi noteikumos regulé&jams.
Protams, pielietojot modernas tehnologijas, zivis tiek iegitas atrak. Lai par to prasitu
lielaku maksker@Sanas kartes maksu, ar1 ir jabit attiecigam pamatojumam, jo loms kuru
var iegit, ir identisks ka citiem makSkerniekiem.

A.Neimane-Jordane ari norada, ka izmantojot tehnologijas zivis tiek iegitas
mérktiecigak un atrak. Jautajums butu jaizverté riipigak. Viena no lietam, kas jau ir
paredz€ta Sajos noteikumu grozijumos ir lielo trofejzivju resursu pasargasana — no
atlautajam 5 lidakam un 5 zandartiem, tikai viena zivs vares bt virs 75 cm. Tas nedaudz
ierobezos $adu tehnologiju izmantoSanas prieksrocibas, lai ar tam vairs nevarétu kert
daudzas liela izméra zivis.

Padome piekrit, ka 23.priekslikuma 5.punkta priekslikums netiek nemts véra, jo ir
nepiecieSama turpmaka un padzilinata diskusija par $o jautajumu MVZM interesu
grupas un padomes ietvaros.

Par viedoklu parskata 42.priekSlikumu: ierosinajums noteikt v&jzivim atlauta loma
apmeru.

N.Riekstin$ informé, ka par priekslikumu noteikt v&jzivim loma apjomu tika sanemts
BIOR atzinums. BIOR norada, ka v&jzivju makskeréSana Baltijas jlras piekrastes
tidenos no laivam un moliem notiek pavasari— vasaras sakuma v&jzivs narsta migracijas
laika, salidzinosi neilgu laika periodu. BIOR rosina vienai personai atlaut loma paturét
10 kg v&jzivis.

Padome piekrit, ka minétais priekslikums tiek nemts véra un vejzivim tiek noteikts loma
apjoma limits — 10 kg.

Par viedoklu parskata 47.priekSlikumu: ierosinajums skaidri noradit zemiidens medibu

vietu robezas Daugavas upes posmos, kur tas netiek atlautas no abiem upes krastiem.

N.Riekstin§ informé, ka priekSlikums saistits ar to, ka no viena krasta ir atlauts
nodarboties ar zemidens medibam Daugava, bet no otra krasta — n€. Ir izvertéti
zemidens medibam piejamie ideni Daugava un konstatéts, ka tikai AugSdaugavas un
Kraslavas novados ir atseviSkas vietas, kuras viena upes pusé ir atlautas zemiidens
medibas un pretéja né. Attiecigi minétajam paSvaldibam ministrija ir lagusi sniegt
saskanojumu zemudens medibu atlauSanai upes abos krastos, ar konkrétu koordinatu
noteikSanu, lai atvieglotu noteikumu normu piemé&rosanu.

Padome piekrit, ka priekslikums tiek nemts véra un MK noteikumu Nr.800 7.pielikuma
pie Daugavas TGdeniem attiecigajas vietas ar koordinatam tiek noteiktas zemiidens
medibam atlautas vietas, ka arT atbalsta to, lai zemiidens medibas biitu atlautas no upes
abiem krastiem. Sie precizéjumi veicami, sanemot atbilstosu saskanojumu no
attiecigajam Daugavas pret€ja krasta pasvaldibam, kuras zemiidens medibas Daugava
nav atlautas.

Par viedoklu parskata 70.priekslikumu: ierosinajums precizét noteikumu normu par
gultni aizsprostojosam ietaisém ar konkr€tu aizsprostu veidu noradi, lai nebitu
iesp&jama dazada normas izpratne.

N.Riekstin§ informé, ka, lai izvairitos no interpretaciju iesp&jas 26.2.apakSpunkta
noteiktajam - “citam cilvéka darbibas rezultata raditam gultni aizsprostojosam
ietaisém”, no ministrijas puses tika liigts eksperta K.Abersona (BIOR) viedoklis par So



jautajumu. Attiecigi, ievérojot hidrotehniskos terminus, ir sagatavots piedavajums
minéto apakSpunktu izteikt $ada redakcija:

“26.2. 100 metru posma lejup pa straumi no idenskritumiem (ari pargaznéem),
aizsprostiem, sluzam un dambjiem”.

Padome péc diskusijam piekrit, ka 26.2.apakSpunkts tiek attiecigi precizéts un
priekslikums tiek nemts véra.

Par darba kartibas 1.punktu Padome vienojas, ka tiek atbalstiti ZM ZD
sagatavotie pamatojumi viedoklu parskata (SI protokola pielikums) par
priekslikumiem, kas tika sanemti publiskaja apsprieSana par MK noteikumu
Nr.800 grozijumiem, ka arl tiek atbalstita MK noteikumu Nr.800 atseviSku
punktu grozijumu veikSana, nemot véra S§aja sede izskatitos un atbalstitos
viedoklu parskata prieksSlikumus.

Darba kartibas 2. punkts.

[.Bartule informé, ka no VVD ir sanemts priekslikums izteikt 15.5.punktu $ada
redakcija: “15.5. izmantot iidenos brivi peldosus makskerésanas rikus (iidas), iznemot
zemledus makskerésanu, kur zivju ieguvé izmantoto uidu skaits neparsniedz 13.punkta
noteikto makskeresanas riku skaitu”.

M.Veinbergs norada, ka §1 priekSlikuma pamatojums ir saistits ar to, ka zemledus
makskernieki no kontrolgjoso iestazu puses reiz€m tiek soditi par to, ka ziemas laika
izmanto Udas, kas ar noteikumiem nav aizliegts, jo noteikumi paredz, ka nevar izmantot
tikai brivi peldosus maksker&sanas rikus.

N.Riekstins, O.Bekeris, J.Dancauskis, M.Lietuvietis un E.Aleks&jevs diskuté par
iespgju definét zvejas riku “tda”, kuru var izmantot ziemas laika zemledus
makskeréSana.

J.Dancauskis ierosina svitrot iekavas vardu “tda”, jo makskeréSana atlauto riku skaits
ir noteikts.

Padome piekrit, ka §1 termina svitroSana varétu atrisinat VVD iezimé&to problému.

Par darba kartibas 2.punktu Padome vienojas, ka MK noteikumu Nr.800
15.5.apakspunkts tiek izteikts $ada redakcija: “15.5. izmantot @idenos brivi
peldoSus makskereSanas rikus (adas)”. Ka ar1 VVD tiek liigts sniegt viedokli vai
varda “udas” svitroSana no $1 noteikumu punkta atrisinatu problému.

Padomes sekretariata vaditajs N.Riekstins

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



