ZIVSAIMNIECIBAS KONSULTATIVAS PADOMES SEDES
PROTOKOLS
Riga
Datums skatams laika zimoga Nr. 4.2-8e/5/2024

Riga, 2024.gada 16.oktobri

Zivsaimniecibas konsultativas padomes (turpmak — ZKP) s€de notiek klatiené Riga,
Republikas laukuma 2, Zemkopibas ministrijas (turpmak — ZM) €ka, 23. stava zale
Sede sakas 16.10.2024. plkst. 11.00. un beidzas plkst. 12:50.

ZKP sédi vada Zemkopibas ministrs Armands Krauze.

Darba kartiba:

1.Programmas zivsaimniecibas attistibai 2021.- 2027.gadam TstenoSanas progress
(inform& Zemkopibas ministrija).

2. Regulas priekslikums par zvejas iesp&jam Baltijas jura 2025.gadam (informé
Zemkopibas ministrija).

3. Papildlimitu iedales nosacijumi zvejai aiz piekrastes ideniem (informé Zemkopibas
ministrija).

4. Dazadi.

Sede piedalas sadi ZKP locekli:

A. Krauze — Zemkopibas ministrs, ZKP prieksseédétajs;

N.Riekstin§ — ZM Zivsaimniecibas departamenta direktors, ZKP priek§sédétaja
vietnieks;

R. Vacers (uz pilnvaras pamata parstav Induli Abolinu) — Lauku atbalsta dienesta
Zivsaimniecibas un valsts atbalsta departamenta direktors;

A.Bérzins - Partikas dro$ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska instituta “BIOR”
(turpmak — institiits “BIOR”) direktors;

G.Abaja — biedribas “Latvijas Lauku forums” parstave;

V.Ulis — biedribas "Latvijas Zivsaimnieku asociacija" parstavis;

M.Stankevics — biedribas "Kurzemes Zvejnieku asociacija" parstavis;
O.Dancauskis — (uz pilnvaras pamata parstav J. Dancauski) - biedribas "Latvijas
Zvejnieku federacija" parstavis;

I. Voits — (uz pilnvaras pamata parstav E. Urtanu) - biedribas "Latvijas Zvejnieku
federacija" parstavis;

J. Endele — biedribas "Latvijas Zivriipnieku savieniba" parstavis;

A.Blohins — biedribas "Nacionala zvejniecibas razotaju organizacija" parstavis;
[.Janeks — biedribas "Ziemelkurzemes zivsaimnieku apvieniba" parstavis;

J. Balta¢s — biedribas “Latvijas véZu un zivju audzetaju asociacija” parstavis;
M.Zingis — biedribas "Latvijas Zivju audz&taju asociacija" parstavis;

A.Crirulis — biedribas “Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas padome” (biedriba
"Mazjiras zvejnieki") parstavis;

K. Kleins — biedribas “Kuivizu zvejnieku apvieniba” parstavis;



L. Jirgens (uz pilnvaras pamata parstav O. Jankovski) - biedribas “Latvijas
zivsaimnieku asociacija” parstavis;

Sedeé nepiedalijas $adi ZKP locekli

M.Veinbergs — Valsts vides dienesta (turpmak - VVD) Zvejas kontroles departamenta
direktora vietnieks;

A. Vaiders - Partikas un veterinara dienesta Partikas uzraudzibas departamenta
Dzivnieku izcelsmes produktu razoSanas uzraudzibas dalas vaditajs;

D. Straubergs — biedribas “Latvijas paSvaldibu savieniba” parstavis;

J. P&tersons - biedribas “Latvijas Zivsaimnieku asociacija” parstavis;
A. Bite -biedribas “Rigas Sprotes” parstavis;

Pargjie ZKP sédes dalibnieki:

J. Ziemelis — SIA “Rude96” parstavis;

A. Lauksteins — Z/s “Zvinas L parstavis;

I. Tomsone — biedribas “Mazjuras zvejnieki” parstave;

J. Zoldners - SIA “Griva” parstavis;

G. Zoldners - SIA “Griva” parstavis;

G. Fomins — SIA “Varita” parstavis;

G. Bergs — biedribas “Kuivizu zvejnieku apvieniba” parstavis;

I. Fikss — SIA “Balticfish” parstavis;

J.Lagiins — biedribas “Ziemelkurzemes zivsaimnieku apvieniba” parstavis;

L. Feldmane — Latvijas lauku konsultaciju centrs parstavis;

S. Sazonova — Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates docente;

E. Benga - Agroresursu un ekonomikas instittita parstave;

S. Auzina — Lauku atbalsta dienesta Zivsaimniecibas un valsts atbalsta departamenta
Uznémgejdarbibas atbalsta dalas vaditajas vietniece;

E.Kublina — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimniecibas
atbalsta nodalas vaditaja;

A. Stahovskis — ZM Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimnieciba atbalsta nodalas
vaditajas vietnieks;

Z.Lide — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimnieciba
atbalsta nodalas vecaka eksperte;

K. Pilskalns - Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimnieciba
atbalsta nodalas vecakais eksperts;

[.Mjadeleca — ZM Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimnieciba atbalsta nodalas
vecaka eksperte;

S.Jansone — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimniecibas
stratégijas nodalas vaditaja;

O. Adamenko - Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta
Zivsaimniecibas stratégijas nodalas vaditajas vietniece;

I. Cine - Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimniecibas
strat€gijas nodalas vecaka eksperte;

I. Rutkovska — ZM Zivsaimniecibas departamenta Zvejas parvaldibas un zivju resursu
nodalas vaditajas vietniece;

[.Bartkevica—Eglite — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zvejas
parvaldibas un zivju resursu nodalas vecaka eksperte;

Protokole:
A.Aboltin§ —ZM Zivsaimniecibas departamenta Zivsaimniecibas strat€gijas nodalas
vecakais eksperts.



Sédes gaita:

A Krauze atklaj ZKP s&di un aicina apstiprinat pirms sédes izsiitito darba kartibu.
ZKP locekliem nav iebildumu vai citu priekslikumu par ierosinato darba kartibu. ZKP
darba kartiba ir apstiprinata.

N. Riekstin$ informé par organizaciju parstavju delegéjumiem padomes loceklu
aizstasanai uz So padomes sédi.

1. Programmas zivsaimniecibas attistibai 2021.- 2027.gadam isteno$anas
progress (informeé ZM).

E. Kublina informe par esoSo situaciju Ricibas programmas zivsaimniecibas attistibai
2021-2027 1stenosana atbilsto$i prezentacijai §1 protokola pielikuma Nr. 1.

V. Ulis interes€jas par iesp&ju atvert pieteikSanos projektiem atbalstam atzitu ostu
ievieSanai, jo tam nepiecieSamas iekartas un ar ostu auditiem saistitu darbibu
nodroSinasana.

E. Kublina aicina izmantot sabiedribas virzitas vietéjas attistibas strat€gijas, kuras ir
ieklautas atseviskas aktivitates investicijam ostas.

V. Ulis norada, ka viet€jo ricibas grupu stratégijas ostu aktivitates nav icklauts atbalsts
Sada veida darbibam.

E. Kublina informe, ka stratégijas nepiecieSamibas gadijuma iesp&jams veikt
grozijumus.

V.Ulis norada, ka atsevidkas viet€jo ricibas grupu stratégijas $adam investicijam
finans€jums nav pietickams.

N. Riekstin$ atgadina par iesp&ju izmantot atbalsta iesp&jas pasakuma “Resursu
efektivitate un pievienota vertibas radiSana zvejas produktiem”.

R. Vacers apstiprina, ka kolektivajam investicijam pievienotas vertibas radiSanai vai
resursu efektivitatei ir iesp€jams izmantot So pasakumu.

N. Riekstin$ norada, ka ja pasakumi atzito ostu ievieSanai ir saistami ar zivju kvalitates
uzlabosanu, tad tas ir atbilstosi pievienotas vertibas veidoSanai un resursu efektivitatei
A. Krauze piedava $o jautajumu parrunat sanaksmeé arpus ZKP.

N. Riekstin§ atzimé, ka patlaban notiek parrunas ar Eiropas Komisiju par ostu atziSanas
procesu, tacu tas risinas 1e€ni un nav prognozeéjams, kad biis precizs rezultats. Attiecigo
ostu aprikojumu pareizak biitu iegadaties tad, kad bis skaidriba par to, kas tieSam ir
nepieciesams, lai osta tiktu atzita atbilstosi zvejas kontroles regulas prasibam.

I. Janeks piedava §1 jautajuma talaka apsprieSana piesaistit art LAD, lai visiem
pasakuma istenoSana iesaistitajiem biitu vienota izpratne.

A .Krauze interes€jas, kadél netiek izmantots finans€jums pasakuma “Akvakultiiras
krajuma apdroSinasana”.

N. Riekstin$ inform&, ka tas ir tikko uzsakts, tadeél vél nav informacijas par
izmantoSanu. Akvakultiiras uznémumiem ir iesp&jams piesaistit art apdrosinatajus no
arvalstim, ja Latvijas apdroS$inatajus ir problematiski piesaistit.

M. Zingis interes€jas par pasakuma “Inovacija, pilotprojekti, sadarbiba ar zinatni un
zinasanu parnese akvakultira” istenoSanu,. noradot ka nozares primarais mérkis
sadarbiba ar zinatni nav zinatnisku publikaciju veidoSana, bet gan praktiski
izmantojami rezultati, un vaica, vai Zinatnes padomes prasibas nebremze So sadarbibu,
jo ir nepiecieSamas sarezgitas un detaliz&tas publikacijas.

A. Berzins interes€jas par nepiecieSamibu vienmeér projektu uzsakSanai iegiit Zinatnes
padomes izveért€jumu.

N. Riekstin$ norada, ka Izglitibas un Zinatnes ministrija, MK noteikumu projekta
saskanoSanas procesa nepielava citu variantu - visos gadijumos, ja projekta iriesaistita
zinatniska institiicija obligatiieklaujams nosacijums par Zinatnes padomes izvertejuma
nepiecieSamibu..



I. Voits uzsver, ka inovacijas ir iegulditi ievérojami lidzekli, tacu ne visiem projektiem
ir redzami rezultati to ievieSana razoSana.

J. Endele atzimg, ka iesp&jams ir bijusi negativa pieredze ar kadiem projektiem, tacu ir
ar1 pozitivi piemeri, kad planotais rezultats ir sasniegts, ka pieméru minot izveidoto
surimi razotni. Ne visi inovaciju projekti ir sekmigi, bet ir jomas, kuras nozarei ir loti
svarigirastautomatizacijas risinajumus. Tas nozimé, ka ir jaturpina meklét risinajumus.
A. Krauze atgadina, kainovaciju sadarbiba vadosair nozare, jo petjjumi tiek veikti tas
vajadzibam, sadarbojoties ar p€tniecibas iestadém. Visas jomas ir ar1 tadi inovaciu
projekti, kuros neizdodas sasniegt pozitivu rezultatu, un tas nav iemesls, laine méginatu
izstradat inovacijas.

N. Riekstin$ norada, ka ar1 par€jo Eiropas Savienibas dalibvalstu konteksta, ne visos
inovaciju projektos iegiist pozitivu rezultatu, jo tada ir inovaciju izstrades butiba. A1
negativs rezultats ir rezultats, un lauj izvairities no talakam klidam un mégina jumiem
konkrétaja joma.

ZKP pienem zinasanai informaciju par Programmas zivsaimniecibas attistibai
2021.- 2027.gadam TstenoSanas progresu. Lai sniegtu atbalstu nepiecieSamo
iekartu un aprikojuma iegadei atbilstibas atzito ostu prasibam nodroSinasanai,
ja nepiecieSams papildinot attieciga atbalsta pasakuma noteikumus, organizet
atseviSku sarunu starp ZM, LAD un zvejnieku organizaciju parstavjiem.

2. Regulas priekslikums par zvejas iespéjam Baltijas jira 2025.gadam (informeé
Zemkopibas ministrija):

N. Riekstin$ informé par Latvijas nostaju par Eiropas Komisijas priekslikumu par
zvejasiesp&jam Baltijasjiira 2025. gada, secigipasugam, kuru zveja ir aktuala Latvijas
zvejniekiem (prezentacija pievienota §1 protokola pielikuma Nr.2.). Ipasi tiek izcelts
jautajums par brétlinas zvejas apjoma parmeériga samazinajuma priekslikumu, kuru
Latvija nav gatava atbalstit, jo Eiropas Komisijas piedavatais apjoms ir zemaks, neka
zinatnes ieteikuma piedavatas iesp&jas. Latvijai svarigakie krajumi ir renge Baltijas
juras atklataja dala un Rigas lici, brétlina Baltijas jira, Austrumbaltijas mencas
piezvejas apjoms, ka ari Rietumbaltijas menca un lasis Baltijas jura. Tapattiek uzsvérta
Krievijas nekorekta riciba un zvejas aktivitaSu paplaSinasana, ignor&jot zinatnieku
ieteikumus zvejas apjoma samazinaSanai Baltijas jiira.

N. Riekstin$ norada, ka vairakam zivju sugam ir vérojams piedavajuma palielinajums
— konkréti, rengei Baltijas juras atklataja dala un Rigas lici, tacu tas nekompensé
parmérigo samazinajumu brétlinai, ka ar1 ekstremalo piezvejas samazinajumu
Austrumbaltijas mencai.

N. Riekstin§ uzsver, ka jautajuma par mencu piezvejas apjomu Eiropas Komisija ir
izvelgjusies nekorektu metodiku, balstot to uz ieprieks€ja gada realajam nozvejam,
taCu, ta ka ta ir piezveja, nevis mérka zveja, §is apjoms ir svarstigs, un lidz ar to
piedavatais apjoms ir nepietiekoSs citu sugu zvejai, ko atzime arf citas dalibvalstis.

I. Voits uzsver, ka patreizgja situacija ar brétlinu atgadina agrak piedzivoto situaciju
ar mencu, kur zinatne ilgi apgalvoja, ka viss ir kartiba, bet rezultats ir tadz, ka mencu
krajumineatjaunojas. Tapec ari ar brétlinu optimismam nav pamata, jo ir bijusas jau
tris nerazigas §1 krajuma paaudzes, kas loti atri tiks izzvejotas un beigsies.



N. Riekstin§ uzsver, ka jautajums par mencas piezvejas apjoma samazinajumu biitu
seviski aktuals gadijuma, ja Latvijas zvejnieki gribetu uzsakt plekstes zveju aiz
piekrastes zonas, kur mencas piezveja ir neizbégama.

I. Voits atgadina, ka zinatnieki jau ieprieks ir noradijusi, ka zvejnieku darbiba
patreiz€ja apjoma bitiski neietekm& mencu populaciju, un vaica, kadél Eiropas
Komisija uzstaj uz tik ievérojamu samazinajumu

N. Riekstins paskaidro, ka zinatnieki nav sp&jusi sniegt atbildi uz Eiropas Komisijas
jautajumu par minimalo neizbégamo piezvejas apjomu, tadél ta pati noteikusi
samazinajumu. To nosakot Eiropas Komisijas argumentacija tika uzsverts, ka,
atbilsto$i regulas noteikumiem, ja varbiitiba, ka attiecigas sugas narsta bara krajumi
nekritisies zem robeZlimena, ir mazaka par 5%, ir radikali jasamazina nozveja
(samazinajums no 580t uz 195 t). Nemot veéra to, ka taja pasa laika Krievijas vienas
paSasnozvejotais mencuapjoms sasniedz 2000 t, tas nav korekti, un Latvija Sai Eiropas
Komisijas nostajai nepiekrit.

V. Ulis interesgjas par Latvijas poziciju Botnijas lica renges krajuma jautajuma.

N. Riekstin$ atbild, ka Latvija atbalsta BALTFISH kop€jo poziciju $aja jautajuma,
piekritot valstim, kuras zvejo $aja rajona, lidzigi ka zeltplekstes nozveja, jo Latvijas
zvejnieki Sos krajumus neizmanto, tapec tiek izprastas So valstu vajadzibas.

A. Krauze atgadina, ka praktiski katra padomes séd€ pacel jautajumu par Krievijas
produktu, ieskaitot, zivju produktu nonakSanu Eiropas tirgli, izmantojot tresas valstis,
pieméram, Norvegiju.

N. Riekstin$ norada, ka sadi Eiropas tirgi nonak, piemeram, Barenca jiiras menca,
atzimg, ka ir valstis, ipasi Eiropas dienvidu regionos, kur parstradé nonak ievérojams
daudzums Krievijas zivju produkcijas.

N. Riekstins informé, ka Eiropas Padomeg ir pacelts jautajums, kuru inicigjusi Zviedrija
(bet atbalsta arT Latvija un citas dalibvalstis) par kormoranu un peleko ronu populaciju
straujo pieaugumu, kas negativi ietekmé apdraud€to zivju sugu resursus, un ka Sai
problémai nepiecieSami kopigi risinajumi. NepiecieSams rast risinajumu So sugu
populacijas regulégjumam un tiek piedavats atlaut legali iegiito ronu produktu
realizaciju, lai izvairitos no nepiecieSamibas iznicinat iegiitos ronus, ka tas ir Sobrid.
A. Krauze piezime, ka ari VARAM atbalsta attiecigas vienoSanas parskatiSanu, jo
Eiropas konteksta $is jautajums skar ne tikai zvejniekiem aktualo ronu un kormoranu
populaciju, bet ar1 vilku un 1acu populacijas picaugumu, kas ietekmée lauksaimnieku
intereses.

V. Ulis interes€jas par pieskirto atlauju skaitu ronu letalai atbaidisanai, un vai praktiski
§1s darbibas var veikt arT zvejnieks, vai tikai mednieks.

A. Cirulis atbild ka Sobrid izsniegtas 19 atlaujas, un tas izmantojamas zvejas riku
aizsardzibai, ko var veikt arT zvejnieks, gadfjuma, ja vin$ ir arT mednieks, vai ari
dodoties zveja dodoties, janem lidzi mednieks.

N. Riekstin$§ uzsver, ka atlaujas tiek izsniegtas nevis ronu medibam, bet zvejas riku
aizsardzibai, attiecigi, ir pielaujams arf letals iznakums, tacu mérkis ir pasargat zvejas
rikus, nevis likvideét dzivniekus.

ZKP par darba kartibas 2. jautajumu nolemj:

Atbalstit ZM sagatavoto Latvijas nostaju attieciba uz Eiropas Komisijas regulas
priekslikumu par zvejas iespéjam Baltijas jara 2025. gada atbilstoSi tam ka
noradits ST protokola pielikuma Nr.2.;

3. Papildlimitu iedales nosacijumi zvejai aiz piekrastes (informé Zemkopibas
ministrija).



N.Riekstin$ informée, ka, saskana ar Zvejniecibas likumu, institits BIOR ik gadu
sagatavo un Iidz 15. oktobrim iesniedz ZM novertéjuma zinojumu par Baltijas juras un
Rigas [ica piekrastes tidenos noteikta nozvejas apjoma izmantos$anas iesp&jam. Ja Saja
zinojuma ir noraditas, ka lidz attiecigd gada beigam piekrastes tidenos noteiktais
nozvejas apjoms netiks pilniba izmantots, ZM attiecigaja gada neizmantoto nozvejas
apjomu iedala zvejai aiz piekrastes Gideniem(prezentacija pievienota §1 protokola
pielikuma Nr. 3).Balstoties uz iepriek§€jo gadu pieredzi un biedribas “Latvijas
Zivsaimnieku asociacija” ierosinajumiem, piekrastes nozvejas apjoma vertejums tika
veikts agrak, lai neizmantoto nozvejas apjomu varétu iedalit zvejai aiz piekrastes
tideniem jau atrak - lidz 31. augustam.

Lidzigi ka ieprieks€jos gados, ZM aicinaja zvejniekus, kuriem ir iedaliti rengu limiti
Rigas lict, saskanot [emuma priekslikumu, kas paredzgja rikoties lidzigi ka ieprieksgja
gada, un papildus zvejas iesp€jas iedalit proporcionali tiem zvejniekiem, kuri atbilstosi
zvejas efektivitates vidéjam [imenim zveja aiz piekrastes ideniem Iidz 13.08.2024 bija
apguvusi vismaz 50% no tiem iedalitajiem rengu nozvejas limitiem. Tomér, nemot
veéra, ka uz to bridi netika panakta vienpratiba par rengu nozvejas Rigas licT apguves
procenta lielumu uz attiecigo datumu, ZM rosindja So jautajumu izskatit ZKP.
Atbilstosi BIOR noveért§jumam par piekrastes rengu zvejas limita atlikumu uz
15.10.2024, ZM piedava piemérot visiem zvejniekiem attieciga zivju limita kopgjo
vid€jo apguves procentu pasreizeja bridi atbilstosi nozvejas datiem LZIKIS, kas uz
Sodienu jau ir sasniedzis 80%. Ar1 turpmak, lai nerastos domstarpibas par to, kadu
zvejas efektivitates raditaju ZM piemérot papildlimitu sadalé nakamajos gados,
neatkarigi no laika perioda, kas pagajis kops gada sakuma, tiek piedavats noteikt, ka
iedalot papildlimitus turpmak piemé&rotu zvejas efektivitates raditaju — visiem
zvejniekiem iedalita attieciga zivju limita kop€jo vid€jo apguves % konkrétaja bridi,
atbilstosi nozvejas datiem LZIKIS.

N. Riekstin$ papildus norada, ka, skatoties rengu limitu Rigas licT vid&jo apguvi lidz
15.10.2024, ta jau parsniedz 80%, ka arT vaica nozares viedokli par jautajumu, vai
vispar ir svarigi limitu piedali veikt atrak, pirms attieciga gada 15.o0ktobra, unjaja, tad
rosina pielietot ieprieks piedavatozvejas efektivitates aprékina metodi.

K. Kleins norada, ka informacija lidz piekrastes zvejniekiem saistiba ar papildlimitu
iedaliSanu nenonak, uzsverot, ka prasiba par 80% zvejas efektivitates limeni
iepriek$€jos gados pat ir liegusi dalai zvejnieku pretendét uz papildlimitiem..

N. Riekstins§ atbild, ka tiesi tadel tiek piedavats izmantot ka raditaju videjo apguves
procentu uz konkréto datumu, nevis procentu (80%), kas nosaka zvejas efektivitates
novertéjumu visam gadam .

K. Kleins interesgjas, vai nav iesp&jams sadalit piekrastes limitu uz stavvadiem,
noradot, ka papildus aiz piekrastes ideniem piedalitie limiti zvejnieku vidii tiek tirgoti
par ievérojamam summam, tai skaitad — arzemju zvejniekiem.

N. Riekstin§ paskaidro, ka piekrastes zveja limiti individuali netiek iedaliti, un
Zvejniecibas likums to neparedz, jo kop&jais limits tiek noteikts visai piekrastei. Rigas
Iic1 tas tiek vl dalits zvejas rajonos, nevis individuali zvejniekiem. Katram zvejniekam
ir iesp€ja veikt zveju bez individualiem ierobeZojumiem, lai netiktu radits papildus
slogs piekrastes zvejniekiem un limitu administréSanai un parvaldibai. Atgadina, ka
nozvejas limiti pa rajoniem tika ieviesti tadél, lai nerastos situacija, ka viena rajona
izzvejo visu pieejamo piekrastes limita apjomu, un tade] ir jasledz zveja citos rajonos.
Kops$is [emums tika pienemts, nav radusas citas problémas, kurudél vajadz&étunoteikt
papildus zvejas regulaciju. Visus pédéjos gadus piekrastes zvejnieki var zvejot renges,



cik vien var nozvejot bez ierobeZojumiem. Papildus regulacijas nepiecieSamiba
iesp&jams varétu rasties tikai tad, ja Latvijas rengu kvota tiktu radikali samazinata.
I. Voits norada, ka, atbilstosi pastavosajai likumdosanai, zvejnieks, kas apguvis 80%
no pieejama limita, ir tiesigs pieprasit papildus limitu, kamer ir pieejams papildus
limits, savukart, ZM nav tiesiga atteikt §1 limita pieSkirSanu. Atzimé, ka noteikumos ir
paredzets, ka zvejnieki drikst savstarp€ji mainities ar zvejas limitiem, iznemot jiras
piekrasti. Aicina izslégt no noteikumu attieciga reguléjuma vardus “iznemot jiras
piekrasti”, tad€jadi izsledzot nepiecieSamibu veikt $adu limitu pardali, jo to veik tu pasi
zvejnieki. Papildus, aicina sadalit pieejamo zvejas limitu (balstoties uz BIOR datiem)
proporcionali starp tikliem un stavvadiem, gadijuma, ja attiecigais stavvads ieprieksgja
gada nav apguvis tam pieskirto zvejas limitu, nakamaja gada to samazinat lidz
apgitajam limenim, atlikumu sadalot tiem, kas apguvusi 80% vai vairak.

N. Riekstin§ atbild, ka piekraste zveja ar tonnam reguléta netiek — tiek noteikts kop€jais
apjoms zvejai piekrasté, nenosakot konkrétu limitu katram zvejniekam. Zvejnieki
piekrasté varzvejottik, cik to zvejas riki atlauj, ieklaujoties kop€ja limita. Tas samazina
administrativo slogu zvejniekiem paSvaldibam, zvejas kontroles institticijam. Tadel
praksé nav redzama vajadziba veikt kadas izmainas §is zvejas parvaldibai..

I. Voits aizrada, ka tas apgriitina piekrastes zvejniekiem iesp&ju sanemt kreditus, jo
kreditori vélas redz&t pamatojumu ne tikai zvejas riku skaita zipa, bet ari to
prognoz&jamo maksimalo nozveju.

J. Endele norada, ka parstrades nozarei un, talak - Latvijai ir svarigi tas, ka zivis ir
nonakusas krasta tieSi Latvija, un industrija var tas parstradat, nevis ka tas tiek nodotas
miltiem arpus Latvijas, neradot Latvijai nekadu pievienoto vertibu.

A. Krauze atzimg, ka §is jautajums ir ticis apspriests art neformalaja ministru
sanaksmé, un doma, ka zvejai jarada iesp&jami augstaka pievienota vertiba, tikusi
atzinigi uztverta. Aicina Sogad papildlimita iedale sekot piedavatajam variantam, ka
art atgriezties pie §1s diskusijas velak, p&c riipigas pieejamas nozvejas datu un limitu
apguves informacijas analizes.

I. Janeks uzsver, ka zvejniekiem ir svarigi, lai jau gada sakuma biitu skaidrs, kadas
bis prasibas un iesp€jas zveja. Atzimé, katadel So jautajumu nevar atlikt parak ilgi, jo
uznémumiem javeic planoSana visam nakamajam gadam.

A. Krauze aicina lidz gada beigam vienoties par ieteikumiem, ka veikt papildlimitu
sadali nakamaja gada, balstoties uz konkrétiem nozveju datiem un skaitliem.

K. Kleins interesgjas, vai piekrastes zvejnieku viedoklis ar1 tiks nemts vera.

A. Cirulis aicina organizet tikSanos, kas ietvertu arT piekrastes zvejniekus, lai kopigi
pienemtu lémumus, ka rikoties talak un varétu paskaidrot konkrétam zvejas firmam.
A. Krauze atgadina, ka Sobrid ir pietiekami laika Iidz decembrim, lai izdiskutetu visus
jautajumus, un Sogad varé€tu pienemt l@emumu par nakamo gadu, tade]l var tikt
noorganizg&tas viena vai vairakas darba grupas sanaksmes.

L. Voits norada, ka MK noteikumos ir iznemts konkréts procentuals radijums saistiba
ar zvejas efektivitati, rezultata rodas neskaidribas. Aicina atgriezties pie zvejas
efektivitates kvantitativa raditaja — 80%, lai var€tu pretendét uz papildus zvejas limitu
piedali.

A. Krauze atgadina, ka §1 jautajuma detalas buitu apsprieZamas darba grupas ietvaros,
nevis konsultativaja padome.

ZKP par darba kartibas 3. jautajumu nolemj:

1)Ierosinat, ka Rigas lica renges papildus zvejas limiti 2024. gada zvejai Rigas lici aiz
piekrastes tideniem buitu iedalami visiem riipnieciskas zvejas tiesibu nomniekiem, kas
uz 2024. gada 16. oktobri ir uzradijusi pietickosu zvejas efektivitati un apguvusi
vismaz 80 % no tiem iedalitajiem rengu zvejas limitiem Rigas lici.



2) Par papildlimitu iedales principiem un zvejas efektivitates raditajiem 2025.g. un
turpmakajiem gadiem organiz€t darba grupu ar zvejnieku organizaciju, kas parstav
zveju aiz piekrastes un zveju piekraste, lidzdalibu, lai vienotos par priekSlikumu
papildlimitu sadales principiem, kuru izskatit nakamaja ZKP sede.

4. Dazadi

A.Krauze aicina izteikties, ja ir vl kadi apspriezamie jautajumi.

A. Bérzins aicina pieteikties uz Eurofish, BIOR un ZM kopigi organiz&to konferenci,
kas notiks 07. un 08. novembri par Akvakultiiras nozares izaicinajumiem.
Konference piedalisies ap 150 dalibnieku, biis ap 20 inovaciju zinojumi.

N. Riekstin§ atzimé&, ka 29. novembrT tiek planota gadskartéja EJZAF zivsaimniecibai
veltita konference. Preciza informacija sekos velak.

A. Krauze aicina nakamaja ZKP séd@ parrunat jautdjumu par jiras akvakultiras
attistibas iesp&jam.

12:50 A. Krauze sledz sédi.

Sedes priekssedetajs A. Krauze

Protokolgja A. Aboltins

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



