Latvijas iek$€jo un jiiras piekrastes idenu resursu ilgtspejigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes
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Sédes sakums plkst.10:00.

Ievérojot Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu Nr.592 “Latvijas iek$€jo un
juiras piekrastes idenu resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas
padomes nolikums” (turpmak — nolikums) 30. punktu, 14.04.2026. Zemkopibas
ministrijas Zivsaimniecibas departaments (turpmak — ZM ZD) organizé Latvijas
ieks€jo un jiras piekrastes tdenu resursu ilgtsp&jigas izmanto$anas un parvaldibas
konsultativas padomes (turpmak — padome) sédi klatiene ZM ZD 1419.telpa un MS
Teams platforma, kura planots izskatit $adus darba kartibas jautajumus:

1. Grozijjumu priekSlikumu Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra
noteikumos Nr. 799 “Licencétas makskeréSanas, vézosanas un zemiidens
medibu kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 799) izskatiSanas turpinasana,
lai precizétu tiesisko reguléjumu, mazinatu zinu iesniegSanas administrativo
slogu un efektivak izmantotu elektroniskas datu aprites dotas iesp€jas (51
protokola 1.pielikums);

2. ZM ZD informacija par zvejas tiesibu nomas maksu, ien€mumiem no zvejas
tiesibu nomas maksas Zivju fonda dotacijas veidoSanai, nozveju apjomiem un
to vertibu (51 protokola 2.pielikums);

3. Dazadi.

Sede piedalas $adi balsstiesigie padomes locekli:

Agnese Neimane — padomes priekssédetaja, MakSkeréSanas, véZosanas un zemudens
medibu intereSu grupas (turpmak — MVZMIG) vaditaja;

Normunds Riekstin§ — padomes sekretariata vaditajs, ZM ZD direktors;

Inese Bartule — padomes locekle, ZM ZD direktora vietniece;

Ojars Bekeris — padomes loceklis, Udenu resursu apsaimnieko$anas un aizsardzibas
intereSu grupas (turpmak — URIG) vaditajs;

Aivars Rungis — padomes loceklis, MVZMIG un URIG parstavis.

Juris Dancauskis — padomes loceklis, Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZIG)
vaditajs;

Maris Lietuvietis — padomes loceklis, biedribas “Latvijas PaSvaldibu savieniba”
parstavis, Aliksnes novada pasvaldibas agentiiras “ALJA” direktors.

Séde piedalas §adi padomes padomdevgji:

Gita Strode — padomes padomdevéja, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas
aizsardzibas departamenta direktore;

Ruta Medne — padomes padomdevéja, “Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides
zinatniska institita “BIOR”” (turpmak — BIOR) Iek$gjo tidenu un zivju resursu
atraZoSanas nodalas vaditaja;




Janis Lasmanis — padomes padomdevéjs, Valsts vides dienesta Zvejas kontroles
departamenta (turpmak — VVD ZKD) Ieks$gjo tidenu kontroles dalas vaditajs;

Miks Veinbergs — padomes padomdevéjs, VVD ZKD direktora vietnieks, Juras
kontroles dalas vaditajs.

Séde nepiedalas $adi balsstiesigie padomes locekli:

Ansis Bérzin$ — padomes loceklis, biedribas “Latvijas PaSvaldibu savieniba” parstavis,
Talsu novada domes priekSsedétajs.

Daiga Vilkaste — padomes locekle, Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Janis P&termanis — padomes loceklis, ZIG parstavis.

Séde nepiedalas sadi padomes padomdevéji:
Ivars Putnis — padomes padomdevéjs, BIOR Zivju resursu un p&tniecibas departamenta
vaditajs.

Sede piedalas citi klatesoSie:

Oskars Dancauskis — SIA “Stagis-1” parstavis;

Atis Maldonis — biedribas “Usmas krasts” parstavis;

Aivars Rudzinskis — biedribas “Copes lietas” parstavis;

Atis Apelis — biedribas “Makskernieku klubs “SALACKRASTI parstavis;

Juris Beikmanis — biedribas “Aqua Unita” parstavis;

Janis Abele — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecakais eksperts;
Elina Eke — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecaka eksperte.

Seédes gaita:

N. Riekstin§ atklaj sédi un informé par tas organizatoriski tehnisko norisi hibridformata
— klatien€ un attalinati, izmantojot MS Teams platformu. Informé, ka sédes norise tiks
ierakstita, lai p&€c tam nodroSinatu precizaku s€des protokola sagatavoSanu.

I. Bartule aicina parliecinaties, vai atbilsto$i Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu
Nr.592 “Latvijas iek§€jo un jiiras piekrastes tidenu resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes nolikums” 29.punkta prasibam, padomes s&dé
piedalas vairak neka puse no padomes locekliem. Tiek secinats, ka Saja sede
balsstiesigo dalibnieku kvorums ir nodroSinats.

Darba kartibas 1.punkts.

A. Neimane informé, ka Saja s€d€ turpinas secigi izskatit MK noteikumu Nr. 799
grozijumu priekSlikumus, kas apkopoti ZM ZD sagatavotaja tabula (51 protokola
1.pielikums). A.Neimane aicina visus klatesoSos sédes dalibniekus aktivi iesaistities un
izteikt viedokli, tostarp tos, kas pieslégusies MS Teams, lai diskusija veidojas
vispusigaka it Tpasi attieciba uz aspektiem, kuriem biitu japievers lielaka uzmaniba.
Talak padomes sédes dalibnieki apspriez attiecigos MK noteikumu Nr.799 grozijumu
priekslikumus konkrétiem punktiem, kuri netika izskatiti iepriekseja sede:

9. punkts, 9.2. apakSpunkts:

J.Beikmanis vélas precizet, kada statusa palika iepriek$eja sede diskutétais jautajums
par ierobeZojumu un aizliegumu pamatojumu attieciba uz zemiidens medibam, kadel
tas konkréta vieta biitu aizliedzamas. lerosina papildinat 9.1.4.apakSpunktu ar precizétu
atsauci uz ierobezojumu un aizliegumu pamatojuma nepiecieSamibu.




A. Neimane un N. Riekstin§ norada, ka 9.1. apakSpunkts ir par vispargju pienakumu
sniegt konkrétu nolikuma informaciju/datus, un $ads preciz&jums labak iederé&tos 9.2.
apakSpunkta, jo tur uzskaititi detalizeéti sniedzamie dati, tostarp nolikuma paredzétie
ierobezojumi.

J.Beikmanis argumenté, ka ‘“ierobezojums” un “aizlieguma pamatojums”
terminologiski atSkiras, jo “aizlieguma pamatojums” paskaidro, kadu apsvérumu dél
kaut kas tiek ierobezots. J. Beikmanis piekrit, ka $ads preciz€jums varétu tikt ietverts
9.2. apakSpunkta, ar ko tad ieviestu skaidribu par So jautajumu. N.Riekstin$ piebilst, ka
dazi licenceétas makskeréSanas organizetaji izvélas $adu aizliegumu specifiski noradit
nolikuma, kaut gan nolikuma tas nemaz nav janorada, ka zemiidens medibas
attiecigajos tidenos netiek organizetas.

J.Beikmanis norada uz Valsts kontroles zinojumu, kura teikts, ka ideniem ir jabut
visiem pieejamiem un ja kaut kas tiek ierobezots, tad tam ir jabiit argumenteti
pamatotam.

I.Bartule norada, ka Ministru kabineta 22.12.2015. noteikumos Nr.800
“Makskerésanas, v€zoSanas un zemidens medibu noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr. 800) ir noteikts, kuras vietas atlauts nodarboties ar zemiidens medibam,
ka arT pasvaldibas papildus ar licencétas zemiidens medibu nolikumiem var atlaut
zemiidens medibas kados citos fidenos papildus, tadel nolikumos vispar nevajadzetu
minét par zemiidens medibu aizliegSanu.

N. Riekstins piebilst, ka pasvaldibam dotas tiesibas atlaut zemiidens medibas konkrétos
fidenos, un ta ir So paSvaldibu izvéle atlaut vai neatlaut. PaSvaldibas biezi vien ar
nolikumu palidzibu grib uzreiz noteikt to, ka tas turpmak atlaus vai neatlaus zemiidens
medibas.

N.Riekstin$ papildus norada, ka nolikumos biezi tiek ietverti ari citi nepamatoti
ierobezojumi, kas attiecas tieSi uz makskeréSanu, piemeram, kadas laivas drikst
izmantot attiecigaja Udenstilpe. Visiem S$adiem ierobeZojumiem jabut argumenteti
pamatotiem.

A. Neimane ver§ uzmanibu, ka nolikumi biezi vien tiek izstradati tikai makskerésanai,
neminot zemiidens medibas, lai gan tas minétajas tidenstilpés ir atlautas saskana ar MK
noteikumiem Nr.800, un vai $§ados gadijumos nav japaredz atkape, ka nolikums uz
zemiudens medibam neattiecas.

A.Neimane, turpinot noteikumu apsprieSanu, uzsver, ka nolikuma udenstilpju
apsaimniekotdjiem bitu janorada vismaz viena publiskas piekluves vieta licences
1paSniekam.

N. Riekstin§ uzskata, ka nolikumu izstradatajiem tas varétu biitu lieks slogs, izneémums
varétu bt informacijas sniegSanas pienakums par piekluvi specifiskam pieejas vietam,
pieméram, kur biitu atlauts piebraukt ar automasinu. Svarigi, lai biitu precizi skaidrs,
ko un kadel mes prasam papildus noradit apsaimniekotajiem.

[.Bartule ierosina, ka sada informacija varétu tikt publicéta
apsaimniekotaja/pasvaldibas timekla vietné vai ar1 pieejama ka informativs vides
elements pie Gideniem.

M.Lietuvietis argument€, ka $adu informaciju par piekluves vietam nolikumos biitu
sarezgiti ieklaut, jo, lai gan ezers ir publisks, apkart eso$as zemes ir privatipaSumi un
nav atseviska paSvaldibas zemes gabala vai cela uz daudzam tidenstilpeém. PaSvaldibam
paslaik nav ar1 instrumentu, ka nodroSinat piekluvi §ados gadijumos.

N. Riekstin§ norada, ka licencétds makSkergSanas organizétajiem biitu jabut
ieinteresétiem, lai informacija par piekluves vietam ir @rti pieejama licencu
IpaSniekiem.



G. Strode uzsver, ka informacija par piekluves vietam paSvaldibam ir janorada
teritorijas planojumos.

[.Bartule vélas precizét G.Strodes viedokli, vai, vinasprat, informacija par piekluves
vietam biitu noradama tiesi nolikumos.

G. Strode uzskata, ka biitu vertigi nodroSinat informaciju par piekluves vietam, lai
makskernieki  var€tu izvairities no potencidliem konfliktiem ar zemju
privatipaSniekiem, kad nepiecieSams Skérsot privatipaSumu, lai piekliitu tidenstilpei.
J.Lasmanis norada, ka arT Valsts vides dienesta inspektoriem biitu nepiecieSama preciza
informacija par piekluves vietam kontroles pasakumu nodroSinasanai.

O.Bekeris atgadina, ka senak pie Gdenstilpém, pieméram, Salaca tika nodroSinatas
informativas plaksnites par licencétas makskeréSanas vietam.

N. Riekstin§ uzsver, ka visu nav iesp&ams ielikt regulativos ramjos, savukart A.
Neimane norada, ka tieSi nolikums ir piemérots detaliz€tai informacijai par konkréto
licencétas makskeréSanas vietu.

Seédes dalibnieki diskuté par optimaliem informacijas nodroSinaSanas veidiem
licencétas makskereSanas vietas, ka arT aktualiz€ jautajumu par nolikumu izstrades
rokasgramatu lietderibu, kas ietvertu labas prakses vadlinijas nolikumu izstradei.

Péc aktivas diskusijas padome atbalsta grozijumu priekslikumu (skatit ari
ierakstu Saja protokola par 9.15. apasSpunktu), ka prasiba publisko piekluves vietu
noradiSanai ar koordinatam zem nolikuma pielikuma pievienotas tdenstilpes
kartes uzlabos informétibu un mazinas iespéjamos konfliktus ar krasta zemju
ipaSniekiem. Tapat padome piekrit, ka informacijas pieejamiba sveSvalodas ir
nozimiga tarisma attistibai, un tas noteikumos ir jasaglaba.

9.4.1. apakSpunkts

A.Neimane atgadina, ka 24.03.2026. s€dé padome vienojas, ka licences deriguma
terminu verteé organizetaji un pasvaldibas péc nepiecieSamibas un ar MK noteikumiem
Nr. 799 to regulét nav vajadzigs.

9.7.apakSpunkts

A.Neimane skaidro, ka padome 24.03.2026. sédé vienojas, ka 9.7.apakSpunkts tiks
papildinats, precizgjot, ka organiz€tajam janodroSina vieta, kur pieejama informacija
par attiecigo nolikumu citas valodas (timeklvietnes saite vai kvadratkods).

9.9.apakSpunkts

A Neimane informé, ka ar grozijumu priekSlikumu 9.9.apakSpunkta paredzéts, ka lomu
atskait@s tiek registrétas ne tikai loma paturétas zivis un vezi, bet ar atlaistie patni.
Vienlaikus nepiecieSams izvertet, vai sabiedribai japrasa sniegt detalizé€tu informaciju
par visam nokertajam/atlaistajam zivim.

R.Medne koment€, ka zinatnieki un BIOR ir ieinteres€ti pec iesp&jas plasaka datu
daudzveidiba, tostarp par atlaistajam zivim, jo tie ir butiski zivju resursu biologiskai
analizei.

N.Riekstin$ uzsver, ka nedrikst radit parmerigu slogu visai sabiedribai, kas makskere
licencétas vietas, jo biitu argumentgéti japieprasa tikai biitiski nepiecieSama informacija.
Atlaisto zivju uzskaite biitu janosaka selektivi, atseviskos gadijumos, pieméram, tikai
vertigam sugam.

A.Neimane atgadina, ka ir apsaimniekotdji, kas jau tagad pieprasa atskaites sniegt
informaciju par atlaisto zivju sugam.




N.Riekstins ierosina un R. Medne atbalsta, ka tieSi BIOR varétu ieklaut $adu prasibu ar
argument€tu pamatojumu, tad, kad tas saskano attiecigas tdenstilpes nolikumu par
licencéto makSker&Sanu vai vézoSanu.

Padome vienojas, ka BIOR var prasit ieklaut nolikuma pienakumu zinot par
atlaistajam zivim, ja tam ir nepiecieSamiba un argumentéts pamatojums.

9.10. apakSpunkts

J.Beikmanis ierosina papildinat un precizet 9.10. apaksSpunktu, paredzot, ka nolikuma
ieklaujamas zinas ne tikai par maksker&Sanas, vézoSanas un zemiidens medibu sporta
sacensibam, bet ar1 par jebkuru publisku pasakumu, kura laika notiek zivju vai vézu
ieguve, tadgjadi nodrosinot atbilstibu MK noteikumu Nr. 800 6. punkta noteiktajam.
Padome piekrit ierosinatajiem papildinajumiem un redakcionalajiem
grozijumiem 9.10. apakSpunkta saistiba ar publiskiem pasakumiem, kuru laika
notiek zivju vai vézZu ieguve.

9.15. apakSpunkts

Padome atbalsta grozijumu priekslikumu, ka publisko piekluves vietu noradiSana
ar koordinatam zem nolikuma pielikuma ieklautas udenstilpes kartes uzlabos
sabiedribas informétibu un mazinas iespéjamos konfliktus ar krasta zemju
ipaSniekiem.

10. un 11. punkts

A.Neimane norada, ka 10.2.apakSpunkta butu nepiecieSams noteikt, ka, saskanojot
nolikumu, BIOR izvérte ar1 nolikuma pamatojumam izmantotds zinatniskas
informacijas aktualitati un piemérotibu licencéto MVZM (turpmak teksta —
makskeréSana, véZoSana un zemiidens medibas) ievieSanai, ipaSi gadijumos, kad
pamatojums nav sniegts skaidri noteiktam laikposmam vai ir sagatavots jau ievérojamu
laiku atpakal. Sads mehanisms nenozimétu automatisku deriguma termina noteik$anas
prasibu visiem zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumiem, bet nodroSinatu to
aktualitates izvertéSanu pirms licencétas makSkeréSanas ievieSanas vai turpinaSanas.
Padome vienojas, ka turpmak biitu nepiecieSams izvertét licencéto MVZM
pamatojuma aktualitati. Padome ierosina precizét 10. punktu, nosakot, ka
institiits, sniedzot atzinumu par nolikumu, vienlaikus izverte arl izmantota
zinatniska pamatojuma atbilsttbu un aktualitati, 1pasi, ja tas ir sagatavots pirms
vairak neka pieciem gadiem.

Sédes dalibnieki diskute par digitalas sadarbibas platformas izstrades nepiecieSamibu
darbam tieSsaisteé ar nolikumu dokumentiem, kur visas nolikumus saskanojoSas
organizacijas vienlaikus varétu darboties ar aktualo nolikuma dokumentu un, kur biitu
redzami taja veiktie papildinajumi un izmainas, ka ar1 atbalsta 11.punkta salsinat
saskanojuma terminu Iidz 15 dienam pasreiz€jo 30 dienu vieta. Vienlaikus
normativais regul&jums nebiitu papildinams ar §adu tehnisku jautajumu par nolikumu
saskanoSanas tehnisko risinajumu.

Sédes dalibnieki atbalsta ierosinajumu rast iespéju ieviest elektroniski neformalu
nolikuma saskanoSanas kopejo platformu pirms nolikuma formalas saskanosanas
procediiras, lai atvieglotu nolikuma sagatavo$anas darbu un nodroSinatu $1
procesa operativitati.



J. Beikmanis ierosina noteikumu 10. punkta dzest vardus “noraditaja seciba”, bet N.
Riekstin§ un A.Neimane argumenté, ka ZM ir ta, kas redz kopainu, jo pargjie
saskanotaji dokumentu izskata Saurak un tikai savas kompetences ietvaros.

N. Riekstin$ norada, ka ZM sanem un izskata nolikumu sakotn&jas versijas un viena
nolikuma var konstatet pat [idz 20 pretrunam. ZM uzraudziba nepiecieSama, lai nerastos
haotiska situacija loti negatavu nolikumu formala saskanosana. ZM uzrauga tieSi no
tiesiskas puses, riipgjas par nediskriminaciju un veérSas pret parmérigu prasibu
noteikSanu, savukart BIOR parzina, piem&ram, ir tikai resursu jautajumi. Jautajums par
kopgjas platformas izmantoSanu biitu jaskata ta, lai ar1 pargjie iesaistitie saskanotaji
butu gatavi izskatit nolikumus jau to sakotngjas versijas, lai formalo saskanosanas
procesu varétu organizet raiti.

N. Riekstins, I. Bartule un A. Neimane diskutg, vai biitu iespgjams samazinat nolikumu
saskanotajus, kas paslaik ir noteikti. Tomér, pieméram, Dabas aizsardzibas parvaldei
nolikumus ir svarigi saskanot no dabas aizsargajamo teritoriju aspekta.

A. Neimane un J. Beikmanis aktualizé jautajumu par to, ka rikoties, ja saistoSo
noteikumu par licencétas makskeréSanas nolikuma ievieSanu publiskaja apspriesana
aktualizgjas kadi bitiski jautajumi, ko vel€tos izmainit jau pec saskanosanas.
M.Lietuvietis dalas pieredzg, ka publiskas apspriesanas laika izstradajamaja nolikuma
maksimali tiek ietverti visi ierosinajumi, péc ka tas viss konceptuali tiek prezentéts
pasvaldibas deputatiem komiteja, bet vél bez domes [émuma, pamatojot, ka publiskaja
apsprieSana ieklautos priekslikumus vél izskatis ZM, BIOR vai kada cita institiicija, kas
var tos arT neakceptet.

N. Riekstin$ dalas pieredze, ka médz biit pasvaldibas, kas dazkart vélas saskanot ar ZM
jau pienemtus saistoSos noteikumus, bet saskana ar MK noteikumiem Nr.799 ZM
nesaskano saistoSos noteikumus, bet gan tieSi nolikumu. Saisto$ajiem noteikumiem
biitu jaseko pec tam, kad nolikumu ir saskanojusi visi skanotaji

Padome vienojas, ka nolikumu saskanoS$ana organizéjama savstarpéji koordinéeta
kartiba, méginot rast risinajumu, ka So noteikumu 10. punkta minétajam
institiicijam ieprieks$ $aja protokola minétaja platforma biitu iespéja vienlaikus
iepazities ar nolikuma projektu un parejo institiiciju sniegtajiem precizéjumiem
vai atzinumiem.

18.3. apakSpunkts

Sédes dalibnieki diskuté par situacijam, kadel organizetajs izlemj partraukt licencetas
makskergSanas organizéSanu. lespgjams viens no iemesliem, ka finansiali tas vairs nav
1zdevigi.

J. Beikmanis jauta, vai pasvaldiba no organizetaja to automatiski var parnemt $ada
situacija.

N.Riekstin$ skaidro, ka paSvaldiba var grozit saistoSos noteikumus. Faktiski $adi
gadijumi ir arkartas situacijas, kad ir problémas ar licencéto MVZM turpinasanu.
A.Neimane piebilst, ka paSvaldiba izveérté organizetaja pamatojumu licencéto MVZM
partraukSanai pirms beigu termina.

O.Bekeris atgadina, ka biitu svarigi paredzet, ka pasvaldiba drikst biit apsaimniekotajs
tikai noteiktu laika periodu. PaSvaldibai konkursa vai izsoles kartiba biitu jaatrod
labakais apsaimniekotajs, uzsverot, ka paSvaldibai nav janodarbojas ar saimniecisko
darbibu, bet gan javeic administrativa uzraudziba.

N.Riekstin§ norada, ka paSvaldibas veido 1paSas struktiiras, kas veic saimniecisko
darbibu, nevis to dara pasas.

A. Neimane piebilst, ka vairakas paSvaldibas veiksmigi pilda So apsaimniekotaja
funkciju, tapec tas nebiitu jaierobezo.




O.Bekeris piekrit, ka Sis jautajums butu skatams plasak PaSvaldibu likuma konteksta,
nevis saistiba ar Siem noteikumiem.

Padome atbalsta papildinat 18. punktu ar jaunu apakSpunktu, kas paredz tiesibas
ari organizétajam, saskanojot to ar pasvaldibu, partraukt licencéto makskeréSanu
pirms beigu termina, ja organizetajs vairs nav spejigs to istenot (pieméram, péc
Iiguma ar pasvaldibu termina beigam, finansialiem zaudéjumiem u.c.)un iesniedz
par to pamatotu ligumu.

23.punkts
A.Neimane skaidro, ka 23.1.apakSpunktd nepiecieSams salagot normas ar MK

noteikumiem Nr.800, jo MVZM karte nav nepiecieSama personam, kas jaunakas par 16
gadiem. Paslaik licencéta vieta 16 gadigiem v&l nevajag licenci, bet pargjas vietas
MVZM Kkarte jau nepiecieSama.

A. Neimane, norada, ka paslaik 23.3.apakS$punkta nav precizéts, ko uzskatit par gimenes
locekliem So noteikumu izpratng€, un tas rada atSkirigu interpretaciju prakse.

A. Neimane, N. Rieksting, 1. Bartule un J.Abele diskuté, ka nepiecieSams precizét
23.3.apakspunkta gimenes loceklu loka formulgjumu ar atsauci uz Civillikumu, lai
nodrosinatu vienveidigu un samérigu normas piemé&roSanu, lai novérstu atskirigu
interpretaciju.

Padome atbalsta priekslikumu par precizéjumu atbilsto§i MK noteikumiem Nr.
800, ka MVZM karte nav nepiecieSama personam, kas jaunakas par 16 gadiem.
Padome atbalsta precizét “gimenes loceklu” loka ietveramo personu uzskaitijumu
atbilstosi Civillikuma ietvertajam uzskaitjjumam, kas nozimé, ka par gimenes
locekliem uzskatami laulatais, bérni, vecaki un personas, kas atrodas aizbildniba
vai apriupe.

J.Beikmanis ierosina grozit 23.4.apakSpunktu un noteikt atlaides iesp€jas licencu
iegade ar personam ar retu slimibu.

N.Riekstin§ v€las precizét, vai Sim personu lokam automatiski jau nav noteikta ar1
invaliditate, jo $ai personu grupai jau ir paredzeti licencu maksas atvieglojumi.
J.Beikmanis norada, ka ne visam personam ar retu slimibu ir noteikta invaliditate un ne
visam ir izpemtas arT reto slimibu identifikacijas kartes. Pamatojums atlaizu
pieskirSanai: §im personu lokam nepiecieSamas loti dargas zales, darga ir arT arstéSana,
ka arf ir ierobeZotas iesp&jas uz arstéSanu. Latvija oficiali registrétas 25 000 personas
ar retu slimibu.

R.Medne vélas precizét juridisko pamatu, ka ikdienas dzive persona ar reto slimibu var
to pieradit. J. Beikmanis atbild, ka $adam personam tiek izsniegtas reto slimibu pacienta
identifikacijas kartes, bet ne visi tas ir iznémusi.

Padome atbalsta prieksSlikumu 23.punkta ieklaut vel vienu personu grupu — ar
retu slimibu, kuram biitu paredzeta iespéja publiskajos idenos sanemt licenci ar
samazinatu maksu vai bezmaksas licenci.

24.punkts
A. Neimane aicina veértét paSvaldibu (pieméram, Kuldigas novada paSvaldiba) pausto

velmi paredzét iespéju noteikt maksas samazinajumu sava teritorija
deklaretajiem iedzivotajiem, nemot véra to, ka paSvaldibas iegulda Ilidzeklus
licencétas MVZM organizé$ana, infrastruktliras uzturéSana un zivju resursu
aizsardziba.



N. Riekstin§ norada un uzsver, ka noteiktas atlaides sakotn€ji ir paredzetas
mazaizsargatakajam sabiedribas grupam, bet §is ierosinajums attiecas uz jebkuram
personam, tap&c neatbilst Sim principam.

M.Lietuvietis dalas pieredzé par §ada veida licencém ar atlaidém. Sada plasa atlaizu
piemérosana viet€jiem iedzivotajiem neatbilst licencétas MVZM pamata koncepcijai,
jo ar licencéto maksker&Sanu paredzets tdenstilpei piesaistit pec iesp&jas vairak licencu
lietotajus, tostarp, piem&ram, viesus un tiristus.

N.Riekstin$ papildina, ka @idenstilpju krastu iedzivotdjiem jau tagad ir paredz&tas
atlaides, kas tiek nolikumos loti plasi izmantotas.

Padome péc diskusijas neatbalsta priekSlikumu noteikt licen¢u atlaides visiem
noteikta pasvaldibas teritorija deklarétiem iedzivotajiem.

31. punkts
A.Neimane un 1. Bartule skaidro, ka veikti labojumi saistiba ar ZM ierosinajumu visu

atskaiSu informaciju vienota termina centralizeéti uzkrat LZIKIS, izstradajot Sim
mérkim tehnisko risinajumu un vairs nebiis nepiecieSams dublét informacijas
publicéSanu Lauku atbalsta dienesta timeklvietné. 32. punkts svitrojams, bet 31.3.
apakSpunkts saglabajams, jo tas attiecas uz parkapumu konstateésanu.

Padome atbalsta ierosinatos grozijumu priekslikumus noteikumu 31.punkta, kas
vienkarSotu atskaiSu sniegSanas procesu par licencéto MVZM.

Apkopojot darba kartibas 1. punkta diskuteto, N. Riekstin§ informé, ka ZM izveidos
MK noteikumu Nr. 799 grozijumu projektu Tiesibu aktu portala un péc tam pirms
oficialas ta virzibas uzsaksanas tas velreiz tiks izsiitita padomei, ka ar7 tiks noteikts
termin$ grozijumu komentéSanai vai iesp&€jamiem papildinajumiem.

O.Bekeris atgadina par nepiecieSamibu un apnemsanos izstradat labas prakses
vadlinijas jeb rokasgramatu paSvaldibam nolikumu sagatavosana, ko sédes dalibnieki
atzist par lietderigu iniciativu turpmakaja darba.

A.Neimane pauZ gatavibu uznemties $adas rokasgramatas izveidi.

Darba kartibas 2.punkts.

[.Bartule prezentacija sniedz informaciju par ripnieciskas zvejas tiesibu nomas
maksam, iep€émumiem Zivju fonda dotacijas veidoSanai no ar zvejniecibu saistitajam
darbibam, nodoklu maksajumiem no zvejniecibas un nozveju veértibu 2024.gada (St
protokola 2.pielikums).

Prezentacija raisa sédes dalibnieku viedoklu apmainu. O.Bekeris, A.Maldonis,
N.Riekstins, [.Bartule, J.Dancauskis, A.Neimane diskut€ par valsts nodevas maksu par
komerclicencu izsniegSanu un zvejas tiesibu nomas maksu, ka arT citam ar zivju zveju
saistitajam izmaksam, nodokliem un Zivju fonda dotacijas apmera ierobeZotibu valsts
budzeta. No Zemkopibas ministrijas puses tiek skaidrots, kapéc zvejas tiesibu nomas
maksa Sobrid nebiitu paaugstinama. Tapat diskusija tiek aktualiz€ts jautajums par
finans€juma pieejamibu zivju resursu atrazoSanai konkrétas Udenstilp@s, un tiek
secinats, ka bez iekasétas maksas no zvejas tiesibu nomas un papildus Zivju fonda
pieejamajam atbalstam ir iesp&ams arl ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma
paredzét zvejnieku papildus ieguldijumu konkrétu zivju resursu atrazoSanas jautajumu
risinasanai fidenos, kuru resursus Sie zvejnieki izmanto.

I. Bartule atzimée, ka pieaug probléma ar viesmakSkerniekiem no Lietuvas kuri 1pasi
intensivi izmanto Latvijas iek$€jo tidenu zivju resursus, bet maksu par makSkeréSanas
kart€m maksa tada pasa apmera ka Latvijas iedzivotaji.



N. Riekstin$ skaidro un J.Beikmanis piekrit, ka tas biitu detalizeti javerte, vai biitu
vispar pielaujams diferencét maksu atkariba no valsts piederibas, jo Latvija, tapat ka
Lietuva, ir dala no Eiropas Savienibas kopgja tirgus.

Diskusijas nosleguma par darba kartibas 2.punktu sédes dalibnieki atzist, ka
galvenais izaicinajums ir nodroSinat ilgtspéjigu zivju resursu parvaldibu un
Iidzsvarot dazadu intereSu un zivju resursu izmantotaju grupu vajadzibas, Ipasi
attieciba uz vertiganm plésigajam zivju sugam (zandarts, Iidaka), kuru
pavairoSanas pasakumu nodroSinasana konkretajos iidenos biitu Ilidzsvaroti
jaiesaistas visiem $o resursu izmantotajiem.

Padomes sekretariata vaditajs N. Rieksting

Protokolgja E. Eke

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



