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IEVADS 
Projekta mērķis ir iegūt ikgadējas ziņas par medījamo ūdensputnu vietējo populāciju 

vairošanās sekmēm, nomedīto putnu sugu, vecuma un dzimumu sastāvu, nomedīto 

sējas zosu pasugu attiecību, kas kalpotu par pamatu ilgtspējīgai, populāciju 

atražošanas spējas neapdraudošai ūdensputnu medību saimniecībai. Projekts turpina 

jau iesāktās datu rindas – ligzdošanas sekmēm Engures un Kaņiera ezeros kopš 1993. 

gada, nomedīto kontrolēm Liepājas, Engures, Babītes ezeros un Nagļu dīķsaimniecībā 

kopš 2005. gada, mednieku-korespondentu ziņām par arī citām vietām Latvijā sezonas 

garumā kopš 2005. gada, sējas zoss pasugu taigas sējas zoss Anser fabalis fabalis un 

tundras sējas zoss Anser fabalis rossicus daudzumu mednieku guvumā kops 2014. 

gada. 

Vāka foto: Meža pīle Anas platyrhynchos veca mātīte un pelēkā pīle Anas strepera 

vecs tēviņš. Autors – A.Surmovičs 
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1. Darba mērķi un uzdevumi 
 

I. Pirmā posma darba uzdevumi (līguma noslēgšana – 15. jūlijs): 
1. korespondentu tīkla iesūtīto materiālu – 2018.g. sezonā nomedīto 

ūdensputnu reģistrāciju – apstrāde; 

2. tehniska sagatavošanās lauka pētījumu sezonai; 

3. pīļu ligzdu uzskaites un to likteņa izsekošana ilglaicīgajos parauglaukumos 

Engures un Kaņiera ezeros, lai iegūtu ziņas par ligzdojošo populāciju 

apmēriem un ligzdošanas sekmēm; 

4. 2018. gadā nomedīto sējas zosu pasugu Anser fabalis fabalis un Anser 

fabalis rossicus noteikšana mednieku iesūtītajā foto materiālā. 

5. Rakstu sagatavošana publicēšanai MMD. 
 

 

    II.     Otrā posma darba uzdevumi (16.jūlijs – 15. novembris): 

1. mednieku – brīvprātīgo korespondentu tīkla organizēšana ziņu iegūšanai 

par sezonas laikā nomedītajiem ūdensputniem; 

2. nomedīto ūdensputnu uzskaite (skaits, suga, vecums, dzimums) lielajos 

piejūras ezeros (Liepāja, Engure, Babīte) un Nagļu dīķos sezonas atklāšanā 

(sestdiena, svētdiena). 

3. ievākto materiālu datorizācija; 

4. datu analīze – 2019. gada rezultāti uz ilggadīgo datu fona. Noviržu 

iespējamo cēloņu skaidrošana, 

5. atskaites sagatavošana MSAF par 2019.g. darba rezultātiem 

 

Visi darba uzdevumi izpildīti. 

  



5 
 

2. 2018. gadā nomedīto sējas zosu pasugu Anser fabalis fabalis un Anser 

fabalis rossicus noteikšana mednieku iesūtītajā foto materiālā. 
 

Problēma. 

Lai arī vairums Eiropas zosu sugu pēdējās desmitgadēs piedzīvojušas ievērojamu 

skaita kāpumu, sējas zosu pasuga Taigas sējas zoss Anser fabalis fabalis skaits kopš 

20. gs. 90-tajiem gadiem piedzīvo skaita kritumu (Fox et al. 2010), un 2015. gadā 

populācijas lielums tika vērtēts tikai 50 000 -70 000 īpatņu. 2015. gadā tika 

apstiprināts sugas apsaimniekošanas plāns (Marjakangas et al 2015), kas, izvērtējot 

visus populāciju ietekmējošos faktorus, atzīst, ka virknē valstu trūkst precīzu medību 

statistikas datu par abām sējas zoss pasugām, un iesaka iegūt labākus datus par sugas 

klātbūtni visās areāla valstīs. 2014. gadā Latvijā tika sākta sējas zoss pasugu pārbaude 

mednieku iesūtītām nomedīto sējas zosu fotogrāfijām (Kampe-Persson, Boiko, 2019). 

Pasugu atšķiršana 

Taigas sējas zoss Anser fabalis fabalis ir salīdzinoši lielāka, ar slaidāku kaklu un 

samērā slaidu,pie pamatnes salīdzinoši zemāku knābi, Oranžs krāsas zona uz knābja 

parasti platāka par tumšo. 

Tundras sējas zoss Anser fabalis rossicus. Nedaudz mazāka par taigas sējas zosi, ar 

īsāku, tumšāku kaklu un strupāku knābi. Knābis pie pamatnes samērā augsts, nav tik 

slaids kā taigas sējas zosij - vairāk trīsstūrveidīgs. Tipiskiem īpatņiem oranžās krāsas 

zona uz knābja ir šaura un norobežota tā galā. Knābis lielākajā daļā ir tumšs. 

(www.putni.lv). 

 

1. attēls Sējas zosis: pa kreisi taigas sējas zoss (pasuga fabalis), seko tundras 

sējas zoss (rossicus). Igora Deņisova foto. www.putni.lv 

Aicinājums sūtīt nomedīto sējas zosu fotogrāfijas tika publicēts:  

http://www.putni.lv/
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1) žurnālā "Medības" (drukātājai versijai 18000 lasītāju) un žurnāla Facebook 

profilā. 

2) vietnē www.la.lv (500 000 cilvēku auditorija) gan mājaslapā, gan Latvijas Avīzes 

Facebook profilā,   

3) Latvijas Mednieku asociācijas tīmekļa vietnē www.latma.lv un Facebook vietnē. 

4) Lindas Dombrovskas sociālo tīklu Facebook, twitter, draugiem.lv vietnēs. 

 

Pasugu noteikšanai mednieki tika lūgti nofotografēt knābi profilā un putna kopskatu 

ar izstieptu kaklu (2. attēls) 

  
2. Attēls. Vēlamais putna novietojums sējas zosu pasugu monitoringa foto. 

 

Pavisam 2018. gadā iesūtīts materiāls par 145 putniem. To starpā bija 2 meža žosis, 9 

baltpieres zosis, 4 attēla kvalitātes dēļ līdz sugai nenosakāmas Anser ģints zosis (1. 

tabula). Sējas zosis Anser fabalis iesūtītajā materiālā bija 130 putni. Materiāls iegūts 

16 pagastu teritorijās, tomēr dažādu vietu ieguldījums nav līdzīgs – lielākā daļa 

materiāla nāk no Jaunpils pagasta (3. attēls). 

 

  
 

3.attēls Mednieku iesūtītā materiāla nomedīšanas vietas 2018. gadā.  

A. Saņemti zosu attēli. B. Pasugu noteikšanai izmantojami sējas zoss Anser 

fabalis attēli. 

No 130 attēlos redzamajām sējas zosīm 79 bija tundras sējas zosis un 2 putni – taigas 

sējas zosis Anser fabalis fabalis. 49 putniem (38% materiāla) pasugu nebija iespējams 

http://draugiem.lv/
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noteikt attēla kvalitātes dēļ (pārāk daudz putnu vienā attēlā, knābja zīmējums 

nesaskatāms). Abas konstatētās taigas sējas zosis bija jaunie putni 

(nomedīti 07.10.2018. Liepājas ezerā un 18.10.2018 Krimuldas novadā) (1. tabula). 

Tātad 2,5% gadījumu 2018. gadā materiālā bija taigas sējas zosis.  

1. Tabula. Nomedīto sējas zosu pasugu monitoringam 2018. gadā iesūtītie dati. 

Datums Vieta Suga Pasuga Vecums 

28.sep Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

28.sep Dzelves purvs Sējas zoss Tundras ad 

28.sep Dzelves purvs Sējas zoss Tundras - 

28.sep Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

28.sep Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

01.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras - 

03.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

03.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

03.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

05.okt Dobele Sējas zoss Tundras - 

05.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

07.okt Papes ezers Sējas zoss Tundras juv 

07.okt Liepājas ezers Sējas zoss Taigas juv 

07.okt Liepājas ezers Sējas zoss Tundras juv 

08.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras ad 

08.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

08.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dikļu pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dikļu pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dzelves purvs Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Dobele Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

09.okt Vecumnieki Sējas zoss Tundras - 

10.okt Nagļu pagasts Sējas zoss Tundras juv 

10.okt Vaidava pagasts, Kocēnu novads Sējas zoss Tundras - 

12.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

12.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

12.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 



8 
 

Datums Vieta Suga Pasuga Vecums 

12.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras - 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

13.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

14.okt Salacgrīva Sējas zoss Tundras ad 

14.okt Salaspils novads Sējas zoss Tundras ad 

14.okt Ainaži Sējas zoss Tundras - 

15.okt Dobele Sējas zoss Tundras ad 

15.okt Ainaži Sējas zoss Tundras - 

15.okt Ainaži Sējas zoss Tundras - 

15.okt Ainaži Sējas zoss Tundras - 

16.okt Tāšu ezers, Medzes pagasts Sējas zoss Tundras - 

16.okt Nīca Sējas zoss Tundras juv 

16.okt Nīca Sējas zoss Tundras juv 

16.okt Nīca Sējas zoss Tundras ad 

16.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras juv 

17.okt Dunikas pagasts Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

17.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

17.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras juv 

18.okt Dikļu pagasts Sējas zoss Tundras juv 

18.okt Dikļu pagasts Sējas zoss Tundras juv 

18.okt Durbes ezers, Tadaiķu pagasts Sējas zoss Tundras ad 

18.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras juv 

18.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras juv 

18.okt Vecķūži, Mazsalaca novads Sējas zoss Tundras - 

18.okt Lēdurgas pagasts Sējas zoss Taigas juv 

19.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 



9 
 

Datums Vieta Suga Pasuga Vecums 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 
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Datums Vieta Suga Pasuga Vecums 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Nīcas novads Sējas zoss - - 

19.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras - 

19.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

21.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

22.okt Cīravas pagasts Sējas zoss Tundras ad 

12.okt Salaspils novads Sējas zoss Tundras juv 

23.okt Dobele Sējas zoss Tundras juv 

25.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

26.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

28.okt Dzelves purvs, Sējas novads Sējas zoss Tundras ad 

30.okt Jaunpils pagasts Sējas zoss Tundras ad 

08.okt Dzelves purvs Baltpieres zoss -  

18.okt Lēdurgas pagasts Baltpieres zoss -  

18.okt Lēdurgas pagasts Baltpieres zoss -  

18.okt Lēdurgas pagasts Baltpieres zoss -  

18.okt Lēdurgas pagasts Baltpieres zoss -  

18.okt Lēdurgas pagasts Baltpieres zoss -  

22.okt Cīravas pagasts Baltpieres zoss -  

22.okt Cīravas pagasts Baltpieres zoss -  

03.nov Smārdes pagasts Baltpieres zoss -  

15.sep Smārdes pagasts Meža zoss -  

15.sep Smārdes pagasts Meža zoss -  

08.okt Dzelves purvs Nenosakāmas zosis -  

08.okt Dzelves purvs Nenosakāmas zosis -  

08.okt Dzelves purvs Nenosakāmas zosis -  

08.okt Dzelves purvs Nenosakāmas zosis -  

 

Visu līdzšinējo gadu rezultāti, ieskaitot 2018. gadu, apkopoti zinātniskā publikācijā 

(1. pielikums). 

Citu valstu pieredze rāda, ka Taigas sējas zoss rudenī un pavasarī var izmantot 

dažādas atpūtas vietas. Migrējošo zosu monitorings, kāda šobrīd valstī nav, palīzētu 

noskaidrot, kurās vietās taigas sējas zoss pavasaros atpūšas un kur tai laikā 

nevajadzētu risināt zosu-lauksainiecības interešu konfliktu ar letālās atbaidīšanas 

metodi. 

Tāpat nepieciešama sugu un pasugu pazīšanas kalibrācija tiem medniekiem, kam 

letālās atbaidīšanas metodes realizāciju uzticēs. Citu valstu pieredze rāda (Christensen 

et al 2017), ka pirmos mednieka gadus, lai arī eksāmens tikko nokārtots, mednieku 

prasmes zosu sugu pazīšanā ir nepilnīgas. 
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3. Mednieku ziņotie ūdensputni 2018.gadā 

Metodika, materiāls, korespondenti 

Medību sezonas sākumā nomedīto ūdensputnu reģistrācijas (ko veic profesionāli 

ornitologi un īpaši apmācīti amatieri) tiek veiktas tikai medību atklāšanā lielajos 

piejūras ezeros un Lubāna/Nagļu mitrājā. Lai iegūtu informāciju par citām medību 

vietām, kopš 1993. gada (intensīvāk kopš 2005. gada) datu vākšanā tiek iesaistīti paši 

mednieki. Šim nolūkam tika izveidots brīvprātīgu korespondentu tīkls, kas ziņo par 

visiem saviem un savu medību biedru sezonas laikā nomedītajiem ūdensputniem 

(putna suga, vecums, dzimums, kā arī nesekmīgās medības, suņa, māņpīļu 

pielietošana, pazaudēto putnu skaits, gredzenota putna nomedīšana). Visiem jau 

zināmajiem korespondentiem katru gadu tiek izsūtītas īpašas uzskaites anketas un 

instrukcija. Šie materiāli ir pieejami Zemkopības ministrijas tīmekļa vietnē. 

Aicinājumi sadarboties publicēti  ar medībām saistītos izdevumos. Aizpildītās anketas 

mednieki iesūta LU Bioloģijas institūtam (kopš 2005.g. – MSAF projektu ietvaros). 

Lai uzlabotu mednieku zināšanas nomedīto putnu sugas, vecuma un dzimuma 

noteikšanā, tie tika apgādāti ar J.Vīksnes „Medījamo ūdensputnu noteicēju” (pēdējais 

izdevums – 2011.g.).  

2018.gadā datus iesūtīja 33 mednieki, sniedzot ziņas par 274 medību reizēm 

vai 404 medniekdienām (140 augustā, 116 septembrī, 93 oktobrī, 55 novembrī),   

5. attēls. Ziņas iegūtas gan lielajos ezeros (Liepāja, Engure, Babīte, Lubāns, 

Burtnieks) un Nagļu dīķos, gan dažādās ūdenstilpēs 26 pagastu teritorijā (4.attēls) 

 

4.attēls. Mednieku – korespondentu medību vietas 2018.gadā (ziņotās medību reizes) 
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5.attēls Mednieku-korespondentu aktivitāte sezonas gaitā (ziņotās medību reizes). 

 

2. tabula. Ūdensputnu mednieku - korespondentu 2005.-2018.g. iesūtītie dati 

 

 

Korespondentu nomedīto putnu skaits, sugu, vecumu un dzimumu sastāvs 

Korespondentu nomedīto ūdensputnu sugu, vecumu un dzimumu sastāvs 

2018.g. visas sezonas garumā un atsevišķi augustā (lai varētu salīdzināt ar lielajos 

ūdeņos iegūtajiem rezultātiem) sniegts attiecīgi 3. un 4. tabulās. Pārskats par nomedīto 

putnu kopējo skaitu un sugu sastāvu 2005.-2018.g. sniegts 5. tabulā. Kopā 2018.g. 

iegūtas ziņas par 1102 nomedītiem ūdensputniem no 16 sugām. 2018.g. relatīvi 

visvairāk nomedītas meža pīles – 59,1%, tāpat kā visā iepriekšējā pētījumu periodā 

(2005.-2017.g. – vidēji 63,4%). Tomēr jāatzīmē, ka relatīvais meža pīļu daudzums 

starp visiem nomedītajiem kopš 2005.g. būtiski sarucis (r=-0,771, p<0,01). Otro vietu 

nomedīto relatīvā skaita ziņā ieņēma baltvēderis (12,0%), trešo – krīklis (8,6%), 

kuram vērojams būtisks nomedīto relatīvā skaita pieaugums kopš 2005.gada (r=0,556, 

p<0,05). Ceturtajā vietā ierindojas gaigala (6,0%), kura 2017.g sezonā pirmo reizi 

mūsu novērojumu periodā bija ierindojusies otrajā vietā (12,2%), bet kopumā tās 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Kopā/Vid.

Korespondentu skaits 28 38 24 24 24 25 27 28 25 19 25 29 29 32 26,9

Medniekdienu skaits* 182 323 353 410 537 549 465 526 275 313 331 311 309 404 5288

Nomedīto putnu skaits* 545 750 685 938 1035 975 942 1345 668 693 733 822 671 1102 11904

Nomedīto pīļu skaits 520 674 654 874 957 931 909 1271 652 667 721 789 654 1050 11323

Putni/medniekdiena 3,0 2,3 1,9 2,3 1,9 1,8 2,0 2,6 2,4 2,2 2,2 2,6 2,2 2,7 2,3

Pīles/medniekdiena 2,9 2,1 1,9 2,1 1,8 1,7 2,0 2,4 2,4 2,1 2,2 2,5 2,1 2,6 2,1

* Tika i  tie korespondenti , kuriem zināms medniekdienu skaits
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relatīvais daudzums kopš 2005.g. ir būtiski pieaudzis (r=0,605, p<0,05)..   Nomedīto 

garkakļu starp visiem nomedītajiem bijis 1,7%, un arī šo pīļu relatīvais daudzums 

pieaudzis (r=0,610, p<0,05).  Nomedīto platknābju relatīvais daudzums starp 

nomedītajiem bijis 2,9%, būtisks pieaugums kopš 2005.gada (r=0,608, p<0,05). 

Pārējās sugas (meža zoss, baltpieres zoss, sējas zoss, prīkšķe, pelēkā pīle, brūnkaklis, 

cekulpīle, ķerra, laucis) nomedītas ievērojami retāk – mazāk par 2%. 2018.gadā 

korespondentu ziņojumos parādās tikai viens nemedījamais putns – lielgalvis, kuru no 

attāluma var viegli sajaukt ar brūnkakli. Arī iepriekš - pēdējo 14 gadu laikā “nelegālo” 

putnu praktiski nav bijis - vien divas mazās gauras, kuras lidojumā arī grūti atšķirt no 

augumā līdzīgā krīkļa vai prīkšķes - 0,01% no šajā laikā nomedīto skaita. 

 

3. tabula 2018. gadā mednieku - korespondentu nomedīto ūdensputnu sugu, 

vecumu un dzimumu sastāvs (visa sezona) 

Suga 

Vecums, dzimums 

Nez. Kopā R* Jaunie Vecie 

tēv. māt. nez. kopā tēv. māt. nez. kopā 

Baltpieres zoss  

Anser albifrons 

  5 5   5 5 14 24  

Sējas zoss  

Anser fabalis 

  2 2   5 5 8 15  

Meža zoss  

Anser anser 

  1 1      1  

Nez. zoss Anser sp.         5 5  

Garkaklis Anas acuta 9 6  15  4  4  19 3,8 

Platknābis A.clypeata 20 5  25 2 4  6 1 32 6,3 

Krīklis A.crecca 28 33  61 23 10  33 1 95 6,1 

Baltvēderis 

A.penelope 

19 31  50 50 29  79 3 132 1,7 

Meža pīle 

A.platyrhynchos 

236 168  404 158 74  232 15 651 5,5 

Prīkšķe 

A.querquedula 

3 1  4    0  4  

Pelēkā pīle 

A.strepera 

8 2  10 6 2  8 1 19 5,0 

Brūnkaklis  

Aythya ferina 

1 3  4    0  4  

Cekulpīle A.fuligula 1 2  3 1 2  3 4 10 1,5 

Ķerra A.marila  1  1 1 1  2  3 1,0 

Lielgalvis  

Netta rufina** 

     1  1  1  

Gaigala Bucephala 

clangula 

14 27  41 13 12  25  66 3,4 

Nez.pīle Anatidae         14 14  

Laucis Fulica atra   5 5   2 2  7  

Kopā 339 279 13 631 254 139 12 405 66 1102  
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*  R - jaunie putni uz vienu veco mātīti 

** medīt neatļauta suga 

404 medniekdienas, t.sk. 41 (10,1%) nesekmīgas 

Kopā 1102 putni, 1050 pīles (95,3%), 45 zosis (4,1%), 7 lauči (0,6%) 

2,73 putns/medniekdiena, 2,60 pīles/medniekdiena 

1 (0,1%) medīt neatļautas sugas pīle 

 

4. tabula Korespondentu nomedītie ūdensputni 2018. gada augustā 

Suga 

Vecums, dzimums 

Nez. Kopā R* Jaunie Vecie 

tēv. māt. nez. kopā tēv. māt. nez. kopā 

Garkaklis Anas 

acuta 
2 1  3      3  

Platknābis 

A.clypeata 
5 2  7 1 2  3 1 11 3,5 

Krīklis A.crecca 12 11  23 6 1  7  30 23,0 
Baltvēderis 

A.penelope 
1 2  3  1  1 1 5 3,0 

Meža pīle 

A.platyrhynchos 
86 75 2 163 56 30  86 7 256 5,4 

Prīkšķe 

A.querquedula 
1   1      1  

Pelēkā pīle 

A.strepera 
2 1  3 3 1  4  7 3,0 

Brūnkaklis 

Aythya ferina 
 2  2      2  

Gaigala 

B.clangula 
3 5  8      8  

Nez. pīle 

Anatidae 
        14 14  

Laucis F.atra   1 1   1 1  2  

Kopā 112 99 3 214 66 35 1 102 23 339  

 

*  R - jaunie putni uz vienu veco mātīti 

Kopējais medniekdienu skaits: 139, t.sk. 13 (9,4%) nesekmīgas 

Nomedītas 337 pīles (99,4% no nomedīto kopskaita), 2 lauči (0,6%) 

Vidēji 2,43 putni uz medniekdienu; 2,42 pīles uz medniekdienu 

0% medīt neatļauto putnu 
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5. tabula. Mednieku - korespondentu nomedītie ūdensputni 2005.-2018.g. (visa sezona); procenti no visiem nomedītajiem putniem 

 

* Procenti no visiem nomedītajiem putniem, ** Sugas, kuras medīts nav atļauts 

Suga

sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %* sk. %*

Baltpieres zoss 3 0,4 12 1,4 6 0,7 29 3,2 13 1,3 4 0,4 5 0,5 8 0,6 1 0,2 12 1,7 3 0,4 11 1,3 4 0,6 24 2,2 135 1,1

Sējas zoss 4 0,6 27 3,2 6 0,7 5 0,5 14 1,4 9 1 1 0,1 15 1,1 1 0,2 5 0,7 1 0,1 8 1,0 4 0,6 15 1,4 115 1,0

Baltvaigu zoss 1 0,1 1 0,01

Meža zoss 1 0,1 1 0,1 2 0,02

Nez.zoss 5 0,5 5 0,04

Garkaklis 7 1 14 1,6 11 1,4 11 1,2 14 1,4 5 0,5 6 0,7 21 1,6 15 2,7 18 2,6 24 3,3 68 8,3 16 2,4 19 1,7 249 2,1

Platknābis 12 1,7 13 1,5 16 2 21 2,3 17 1,6 11 1,2 12 1,3 65 4,9 17 3 18 2,6 24 3,3 46 5,6 21 3,1 32 2,9 325 2,7

Krīklis 28 4 47 5,5 64 8 61 6,7 102 9,9 91 9,7 119 13,1 117 8,8 30 5,3 69 10 80 10,9 87 10,6 73 10,9 95 8,6 1063 8,8

Baltvēderis 99 14,3 99 11,6 40 5 86 9,4 107 10,3 85 9,1 40 4,4 134 10,1 62 11 81 11,7 152 20,7 60 7,3 49 7,3 132 12,0 1226 10,2

Meža pīle 513 74 576 67,3 575 71,6 654 71,3 662 64 642 68,4 597 65,6 696 52,5 343 60,7 420 60,6 421 57,4 452 55,0 398 59,3 651 59,1 7600 63,0

Prīkšķe 2 0,3 3 0,4 2 0,2 1 0,1 1 0,1 3 0,3 5 0,5 6 0,5 6 1,1 7 1 2 0,3 4 0,5 2 0,3 4 0,4 48 0,4

Pelēkā pīle 4 0,6 2 0,2 3 0,3 6 0,6 8 0,9 4 0,4 13 1 3 0,5 5 0,7 5 0,7 8 1,0 4 0,6 19 1,7 84 0,7

Brūnkaklis 3 0,4 13 1,6 2 0,2 5 0,5 7 0,7 6 0,7 9 0,7 6 1,1 2 0,3 3 0,4 5 0,6 3 0,4 4 0,4 68 0,6

Cekulpīle 5 0,7 10 1,2 17 2,1 2 0,2 18 1,7 12 1,3 48 5,3 66 5 15 2,7 9 1,3 2 0,3 30 3,6 5 0,7 10 0,9 249 2,1

Ķerra 2 0,2 13 1,6 1 0,1 5 0,5 6 0,6 19 2,1 12 0,9 3 0,5 4 0,5 1 0,1 3 0,3 69 0,6

Lielgalvis** 1 0,1 1 0,01

Gaigala 2 0,3 9 1,1 19 2,4 10 1,1 19 1,8 25 2,7 22 2,4 125 9,4 54 9,6 38 5,5 8 1,1 25 3,0 82 12,2 66 6,0 504 4,2

Kākaulis** 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,2 4 0,03

Tumšā pīle** 5 0,4 5 0,04

Melnā pīle 1 0,1 1 0,01

Mazā gaura** 2 0,2 2 0,02

Nez.pīle 3 0,4 1 0,1 14 1,3 18 0,1

Laucis 14 2 37 4,3 19 2,4 30 3,3 51 4,9 29 3,1 23 2,5 31 2,3 8 1,4 9 1,3 6 0,8 12 1,5 9 1,3 7 0,6 285 2,4

Pelēkā vārna 1 0,1 2 0,2 3 0,02

Kopā 693 855 803 917 1035 938 910 1325 565 693 733 822 671 1102 12062 100,0

2014 Kopā20152005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2016 2017 2018



Nomedīto putnu sadalījums sezonas laikā pa biotopiem 

6. tabulā sniegta informācija par korespondentu nomedīto putnu kopskaita 

sadalījumu sezonas laikā pa biotopiem 2005.-2018.g., savukārt 7.tabulā – atsevišķi pa 

sugām 2018.g. No 14 gadu laikā 12167 reģistrētajiem ūdensputniem mazliet mazāk 

par pusi – 41,7% (5068) nomedīti augustā, t.sk. 3730 (73,6% no augustā 

nomedītajiem) mazajos ūdeņos (lauku pārplūdumos, bebrainēs, mazos dīķīšos, upēs, 

kanālos, ezeriņos utt.), 19,9% (1011) lielajos ūdeņos (piejūras ezeros Liepājā, Engurē, 

Babītē, kā arī Burtniekā un Lubāna/Nagļu mitrājā), 6,5% (327) jūrmalā. Atlikušie 

7099 (58,3%) nomedīti septembrī, oktobrī un novembrī kopā, t.sk. 3363 (47,4%) 

mazajos ūdeņos, 3213 (45,3%) lielajos ūdeņos, 523 (7,4%) – jūrmalā.  

 

6.tabula. Korespondentu nomedīto ūdensputnu sadalījums sezonas laikā pa biotopiem 

2005.-2018.gados. 

Gads 

Augusts Septembris - novembris Kopā 

Mazie 

ūdeņi 

Lielie 

ezeri* 
Jūra Kopā 

Mazie 

ūdeņi 

Lielie 

ezeri 
Jūra Kopā 

Mazie 

ūdeņi 

Lielie 

ezeri 
Jūra Kopā 

2005 272 36 4 312 253 52 76 381 525 88 80 693 

2006 173 108 13 294 253 278 27 558 426 386 40 852 

2007 318 41 16 375 304 118 6 428 622 159 22 803 

2008 338 43 19 400 353 128 43 524 691 171 62 924 

2009 373 60 43 476 272 227 60 559 645 287 103 1035 

2010 377 71 49 497 219 183 39 441 596 254 88 938 

2011 371 91 13 475 225 196 14 435 596 287 27 910 

2012 415 90 62 567 274 418 66 758 689 508 128 1325 

2013 230 88 29 347 64 257 0 321 294 345 29 668 

2014 183 63 45 291 162 203 37 402 345 266 82 693 

2015 150 41 19 210 199 268 56 523 349 309 75 733 

2016 170 106 2 278 219 292 31 542 389 398 33 820 

2017 144 62 1 207 221 188 55 464 365 250 56 671 

2018 216 111 12 339 345 405 13 763 561 516 25 1102 

Kopā 
sk. 3730 1011 327 5068 3363 3213 523 7099 7093 4224 850 12167 

% 73,6 19,9 6,5 100,0 47,4 45,3 7,4 100,0 58,3 34,7 7,0 100,0 

* Liepājas, Engures, Babītes, Burtnieka ezeri un Lubāna/Nagļu mitrājs 
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7. tabula 

 

Suga Kopā

aug. sept. okt. nov. kopā aug. sept. okt. nov. kopā aug.sept. nov.kopā aug. sept. okt. nov.

Baltpie- 

res zoss 12 12 12 12 0 0 0 24 0 24

Sējas 

zoss 7 7 1 7 8 0 0 1 14 0 15

Meža    

zoss 1 1 0 0 0 1 1

Nezinā-

ma zoss 5 5 0 5 0 0 5

Gar-

kaklis 4 4 3 5 6 14 1 1 3 10 6 0 19

Plat-

knābis 1 1 10 17 3 1 31 0 11 17 3 1 32

Krīklis 11 9 4 24 18 31 18 1 68 1 2 3 30 42 22 1 95

Baltvē-

deris 2 2 8 1 13 3 62 51 3 119 0 5 64 59 4 132

Meža    

pīle 195 109 102 80 486 50 32 42 23 147 11 1 6 18 256 142 144 109 651

Prīkšķe 1 2 3 1 1 0 1 1 2 0 4

Pelēkā 

pīle 1 1 6 6 5 1 18 0 7 6 5 1 19

Brūn-

kaklis 0 2 1 1 4 0 2 1 1 0 4

Cekul-

pīle 0 6 4 10 0 0 6 4 0 10

Ķerra 3 3 0 0 0 0 3 0 3

Lielgal-

vis 1 1 0 1 0 0 1

Gaigala 5 2 7 3 3 14 36 56 3 3 8 8 14 36 66

Nez.pīle 14 14 14 0 0 0 14

Laucis 0 2 2 2 1 7 0 2 2 2 1 7

Kopā 216 126 138 81 561 111 173 165 67 516 12 7 6 25 339 306 303 154 1102

% 30,8 27,8 27,5 14,0 100,0

Mazie

iekšzemes

ūdeņi

Lielie

putnu

ezeri

Jūrmala

Novembris: 1 medniekdiena, 0 nesekmīgas

Brīvprātīgo korespondentu nomedītie ūdensputni 2018.g.

Liel ie putnu ezeri* Jūrmala Kopā

Augusts: 30 medniekdienas, no tām 3 nesekmīgas

Septembris: 54 medniekdienas, no tām 1 nesekmīga

Novembris:  35 medniekdienas, no tām 8 nesekmīgas

* t.sk. Lubāns un Nagļu dīķi

Oktobris: 56 medniekdienas, no tām 5 nesekmīgas

Kopā  404 medniekdienas, no tām 41 (10,1%) nesekmīgas

Oktobris: 36 medniekdienas, no tām 1 nesekmīga

Novembris: 19 medniekdienas, no tām 0 nesekmīgas

Augusts: 22 medniekdienas, no tām 0 nesekmīgas

Mazie iekšzemes  ūdeņi

Augusts: 87 medniekdienas, no tām 10 nesekmīgas

Septembris: 59 medniekdienas, no tām 13 nesekmīgas

Septembris: 5 medniekdienas, no tām 0 nesekmīgas

Oktobris: 0 medniekdienas
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Nomedīto meža pīļu skaits sezonas gaitā jūtami samazinājies. Vislielākais garkakļu 

un krīkļu skaits mednieku guvumā bijis septembrī,  kaut gan droši par to spriest neļauj 

nomedīto īpatņu salīdzinoši mazais kopskaits. Baltvēderi visvairāk nomedīti 

septembrī un oktobrī (intensīvākais caurceļošanas laiks). Vienīgi nomedīto gaigalu 

skaits visaugstākais bijis novembrī, jo šīs pīles Latvijas teritoriju rudens migrāciju 

laikā šķērso salīdzinoši vēlu. Pārējās pīļu sugas nomedītas tik niecīgā skaitā, ka spriest 

par to nomedīšanas dinamiku sezonas laikā nav iespējams 

 

Spalvmetēji tēviņi 

Spalvu mešanas periods zosveidīgo putnu dzīves ciklā ir īpaši nozīmīgs, jo tā 

laikā tie daļēji vai pilnīgi uz laiku zaudē lidspēju, tādējādi kļūstot īpaši jūtīgi pret 

traucējumiem. Jo augstāks pieaugušo pīļu tēviņu procents mednieku guvumā, jo 

vairāk attiecīgajai ūdenstilpei nepieciešama aizsardzība. Mūsu dati ļauj salīdzināt 

rezultātus attiecībā uz spalvmetēju tēviņu īpatsvaru mednieku guvumos, kas augustā 

iegūti gan lielajos ūdeņos (speciālistu dati), gan mazajās iekšzemes ūdenstilpēs 

(mednieku dati). Diemžēl šādam salīdzinājumam nepieciešamais datu apjoms iegūts 

tikai meža pīlei (8. tabula); citas pīles iegūtas daudz mazākā skaitā. 

Starp mazajos ūdeņos augustā nomedītajām vecajām meža pīlēm 2018.g. 

tēviņu bijis tikpat, cik vidēji iepriekšējos gados- 59,6% (2005.-2017.g. robežās no 

35,4% līdz 72,3%), attiecīgi lielajos ūdeņos – 81,4% (76,7%; 68,0 – 83,8%) Tātad 

lielajos ūdeņos veco tēviņu īpatsvars bijis ievērojami augstāks nekā mazajos 

(8.tabula). Acīmredzot, lielākos ūdeņos vieglāk atrast drošas, mierīgas patvēruma 

vietas, kādas nepieciešamas šai ļoti sensitīvajai fizioloģiskajai norisei; savukārt 

mazajos ūdeņos barības un droša patvēruma pietiek tikai vietējiem un tuvākās 

apkārtnes meža pīļu tēviņiem. Jāatzīmē, ka gan lielajos, gan mazajos ūdeņos spalvu 

mainošo veco tēviņu proporcija starp nomedītajiem vecputniem novērojumu laikā 

nedaudz pieaugusi (6. attēls). 

Salīdzinot augustā nomedīto veco meža pīļu tēviņu īpatsvara izmaiņas gadu 

gaitā attiecīgi lielajos un mazajos ūdeņos (6.attēls), konstatēts, ka šis īpatsvars savā 

starpā nekorelē – šīs izmaiņas pa gadiem abās biotopu grupās nesakrīt. Tas ir saistīts 

ar atšķirīgo laika apstākļu (nokrišņu daudzums un attiecīgi ūdenstilpes dziļums)  

ietekmi uz lielajiem un mazajiem ūdeņiem. Gados ar bagātīgiem vasaras lietiem 

mazajos ūdeņos ūdens netrūkst, tajos rodami salīdzinoši labvēlīgāki apstākļi pīļu 

tēviņu spalvu maiņai, un tie var palikt uz spalvu maiņu mazajos ūdeņos. Ja pirms 

medību sezonas un tās sākumā ilgstoši bijis sauss laiks, mazie ūdeņi izžūst, un pīles 

lielākā apjomā spiestas pārcelties uz lielajiem ūdeņiem. Tas apstiprinās arī 2018.g. 

sezonā – ilgstošā sausuma rezultātā daudzas mazās ūdenstilpes bija maz piemērotas 

spalvu maiņai, tāpēc vecie tēviņi bija spiesti pulcēties lielākās ūdenstilpēs (atšķirība 

starp abās ūdeņu grupās nomedīto veco tēviņu īpatsvaru - 21,8%).  
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8. tabula Augustā nomedīto meža pīļu Anas platyrhynchos vecuma un dzimuma 

sastāvs mazajos lauku ūdeņos (korespondentu dati) un lielajos piejūras ezeros un 

Lubāna/Nagļu mitrājā (speciālistu dati) 2005.-2018.g. 

Gads 

Mazie ūdeņi Lielie ūdeņi 

juv 

ad 
tēv.% 

no ad 

juv/ad 

māt. 

R 

juv 

ad 
tēv.% 

no ad 

juv/ad 

māt. 

R tēv. māt. kopā tēv. māt. kopā 

2005 197 21 23 44 47,7 8,6 242 92 31 123 74,8 7,8 

2006 134 23 42 65 35,4 3,2 186 289 121 410 70,5 1,5 

2007 173 74 43 117 63,2 4,0 213 193 63 256 75,4 3,4 

2008 177 81 31 112 72,3 5,7 254 200 55 255 78,4 4,6 

2009 195 70 50 120 58,3 3,9 220 239 51 290 82,4 4,3 

2010 202 53 42 95 55,8 4,8 356 130 50 180 72,2 7,1 

2011 199 63 40 103 61,2 5,0 169 187 88 275 68,0 1,9 

2012 221 62 58 120 51,7 3,8 138 116 33 149 77,9 4,2 

2013 148 36 22 58 62,1 6,7 93 195 48 243 80,2 1,9 

2014 120 54 34 88 61,4 3,5 104 176 45 221 79,6 2,3 

2015 106 37 18 55 67,3 5,9 108 166 32 198 83,8 3,4 

2016 113 53 23 76 69,7 4,9 116 90 38 128 70,3 3,1 

2017 71 28 18 46 60,9 3,9 82 108 23 131 82,4 3,6 

2018 145 28 19 47 59,6 7,6 123 180 41 221 81,4 3,0 

Vidēji 2201 683 463 1146 59,6 4,8 2404 2361 719 3080 76,7 3,3 

 

 

6. attēls. Tēviņu procents starp augustā nomedītajām vecajām meža pīlēm mazajos un 

lielajos ūdeņos 2005.-2018.g. 
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Vairošanās sekmju indekss R 

Meža pīļu vairošanās sekmju indekss R (augustā nomedīto jaunputnu/veco 

mātīšu attiecība, kas raksturo vairošanās sekmes, t.i., līdz lidspējas vecumam izaugušo 

jauno putnu skaitu) mazajos un lielajos ūdeņos pa gadiem ir atšķirīgs (8. tabula, 7. 

attēls). 2018.g. ievērojami augstāks tas ir bijis mazajos ūdeņos – 7,6 (2005.-2018.g. 

robežās no 3,2 līdz 8,6; vidēji 4,8), salīdzinot ar lielajiem ūdeņiem – 3,0 (1993.-

2018.g. robežās no 1,5 līdz 7,8; vidēji 3,3). Līdzīgas atšķirības bija arī gandrīz visos 

iepriekšējos gados (izņemot 2009., 2010., 2012. gadus). Gan mazajos, gan lielajos 

ūdeņos R pa gadiem bijis mainīgs, bet ilgtermiņā kopumā visai stabils (7 attēls). 

Atšķirībām attiecībā uz R lielajos un mazajos ūdeņos, domājams, ir vairāki 

iemesli. Pirmkārt, vietējo ligzdojošo meža pīļu populāciju vairošanās sekmju rādītājus 

var izkropļot tas, ka lielajos ūdeņos spalvu maiņai līdz ar vecajiem tēviņiem ierodas 

arī vecās nesekmīgi ligzdojušās mātītes no plašākas apkārtnes, tādējādi lielajos 

ūdeņos nomedīto mātīšu skaits palielinās, ietekmējot arī jauno putnu/veca mātīte 

attiecību mednieku guvumos. Otrkārt, iespējams, ka mazajos ūdeņos pīlēni izdzīvo 

labāk tāpēc, ka tajos ir labāki barošanās apstākļi. Treškārt, pozitīva loma ir aizvien 

biežākajai mākslīgo ligzdvietu izlikšanas praksei. Kā rāda mūsu iepriekšējie pētījumi, 

tajās šķilšanās sekmes neapšaubāmi ir ievērojami augstākas nekā uz zemes 

izveidotajās ligzdās (skat. 2005.-2017.gadu MSAF projektu atskaites). 

 

7. attēls. Jaunputnu/veco mātīšu attiecība (indekss R) mazajos un lielajos ūdeņos 

augustā nomedītajām meža pīlēm 2005.-2018.g. 

 

Salīdzinot vairošanās sekmju indeksa svārstības mazajos un lielajos ūdeņos 

(12. attēls), konstatēts, ka 2005.-2009.g. tās sakrita (p<0,05), bet visā novērojumu 

periodā kopumā - nē. Jau iepriekš skaidrojām to tādējādi, ka laika apstākļi un plēsēji 

meža pīļu ligzdošanas sekmes mākslīgajās ligzdvietās mazajos un dabiskajās ligzdās 

lielajos ūdeņos ietekmē atšķirīgi – šo faktoru negatīvā ietekme ir daudz mazāka 

mazajos ūdeņos, salīdzinot ar lielajiem.  
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Lineāra (Mazie iekšzemes ūdeņi (korespondentu dati))
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Mednieku - korespondentu medībās pazaudētie putni 

Mednieku iesaistīšanu rūpīgā savu nomedīto ūdensputnu reģistrācijā sākām 

2005.gadā. Viņi tika lūgti atzīmēt ne tikai nomedīto putnu sugu un skaitu, bet arī 

vecumu un dzimumu, lūdzām darīt zināmus arī citus datus, tostarp pazaudēto (trāpīto 

un nokritušo, bet somā nenokļuvušo) putnu skaitu, kā arī to, vai medībās izmantots 

suns un/vai māņpīles. Pirmais – 2005.gads analīzēs nav izmantojams, jo datu bija 

pavisam maz un tie paši nepilnīgi, tātad turpmāk apskatīsim iepriekšējo 13 gadu 

rezultātus. Pirmo reizi apkopojums par pazaudētajiem putniem un suņa izmantošanu 

medībās tika atspoguļots 2017.gada atskaitē un Medības Makšķerēšana Daba 7/8. 

Šīgada atskaitē ietverti dati par pazaudētajiem putniem, bet suņa loma apskatīta netiks, 

jo papildus iegūto datu divu (2017. un 2018.) gadu laikā ir par maz pamatotu 

secinājumu izdarīšanai. 

Tā kā ne visi mednieki vienmēr patiešām ziņojuši par visiem zaudētajiem 

putniem, visticamāk attiecīgie “pazaudēto” procenti ir nedaudz zemāki nekā reālajā 

dzīvē. Pieņemot, ka šādu neziņotāju daudzums ir samērā neliels un pa gadiem būtiski 

nemainās, iegūtos rezultātus uzskatām par pietiekami ticamiem un izmantojamiem.  

No visiem 13350 putniem, kam 2006.-2018.g. mednieki trāpījuši, 1777 tie nav 

atraduši. Pazaudēto putnu īpatsvars pa gadiem svārstījies no 10,6% līdz 18,4% (vidēji 

13,3%), bet 2018.g. bijis 11,7%, t.i., nedaudz zemāks par vidējo (9. tabula).  

9. tabula. Mednieku - korespondentu pazaudēto putnu īpatsvars 2006.-2018.g. 

Gads 
Trāpīto 

skaits 

Nomedīto 

skaits 
Pazaudēto skaits 

Pazaudēto 

% 

2006 994 855 139 14,0 

2007 898 803 95 10,6 

2008 1091 938 153 14,0 

2009 1198 1035 163 13,6 

2010 1137 975 162 14,2 

2011 1087 942 145 13,3 

2012 1514 1345 169 11,2 

2013 819 668 151 18,4 

2014 786 681 105 13,4 

2015 871 733 138 15,8 

2016 951 825 126 13,2 

2017 756 671 85 11,2 

2018 1248 1102 146 11,7 

Kopā/Vidēji 13350 11573 1777 13,3 
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Par to, kādi iemesli ir trāpīto putnu pazaudēšanai, esam rakstījuši jau 2017. un 

2018. gadu atskaitēs. Nemainīgi iemesli pirmkārt ir pārāk tāla šaušana un neveiksmīga 

slēpņa izvēle, kad sagaidāms, ka trāpītie putni visbiežāk kritīs vietās, kas medniekam 

nav pieejamas (biezs niedrājs vai krūmājs, dūņains seklūdens, kur nevar piekļūt ne ar 

laivu, ne kājām, utt.). Labu rezultātu sasniegšanai, protams, ir nepieciešami arī regulāri 

šaušanas treniņi stendos un šautuvēs – ja medniekam iznāk izšaut pāris reizes gadā, tad 

labs rezultāts nav gaidāms.  

Uzskatām par nepieciešamu atgādināt jau 2017. un 2018. gadu 

atskaitēs minēto. Proti: 

1) nešaut tālu, apdomīgi izvēlieties slēpņa vietu un šaušanas virzienu (lai putni 

kristu tur, kur varat piekļūt); 

2) ja ir iespēja – iegādāties suni un to kārtīgi apmācīt; 

3) ļoti svarīga ir munīcijas izvēle - jāizvēlas tieši konkrētai bisei un stobra 

sašaurinājumam piemērotākā munīcija (vispirms nopirkt nelielu daudzumu un 

izmēģināt uz papīra mērķa). Ja ir maināmie čoki, izmēģināt vairākas munīcijas 

un čoku kombinācijas, lai saprastu, kādos attālumos skrošu kūlis kļūst pārāk 

izkliedēts;  

4) šaujot ar tērauda skrotīm (kas ir obligāts noteikums NATURA 2000 

ūdenstilpēs), jāņem vērā, ka tās ātrāk zaudē ātrumu, t.i., šaušanas attālumam 

jābūt mazākam, nekā šaujot ar svina skrotīm. Ieteicams lietot 3,25 mm un 

rupjākas tērauda skrotis, smalkākas būtu lietojamas tikai salīdzinoši nelielos 

attālumos; 

5) sezonas otrajā pusē (no septembra beigām) lietot rupjākas skrotis – tad spalvas 

putniem nomainītas un kļuvušas izturīgākas, uzkrāta biezāka tauku kārta, un 

sīkākās skrotis putnu var tikai ievainot vai uz laiku apdullināt; 

6) pirms medību sezonas vēlams ziedot kādu dienu, lai atsvaidzinātu savas 

iemaņas šautuvē; tad medībās būs mazāks skaits trāpītu, bet pazaudētu putnu. 

 

 

Kopsavilkums un secinājumi 

 Datus par 2018.gada ūdensputnu medību rezultātiem ir iesūtījuši 32 mednieki, 

kas ziņojuši par Latvijas teritorijā visā sezonā 16 sugu 1102 nomedītiem putniem. 

Līdzīgi kā iepriekšējos gados, kopumā šo mednieku sekmes medību atklāšanā 

(nesekmīgo medniekdienu īpatsvars – attiecīgi 10,1% pret 21,9%, vidējais nomedīto 

putnu skaits katram medniekam – attiecīgi 2,7 pret 2,4) bijušas augstākas nekā viņu 

kolēģiem “lielajos” ūdeņos. Mednieki – korespondenti visvairāk putnu nomedījuši 

“mazajos” ūdeņos (58,3%), mazāk – “lielajos” ūdeņos (34,7%), vismazāk – jūrmalā 

(7,0%). Vairāk kā puse – vidēji 59,1% no nomedītajiem putniem bijušas meža pīles, 

t.sk. mazajos iekšzemes ūdeņos 86,6%, jūrmalā 72,0%, bet lielajos putnu ezeros to 

bijis relatīvi ievērojami mazāk – 28,5%). Otro vieto nomedīto procentuālā skaita ziņā 

(12,0%) ieņem baltvēderi, bet trešo – krīkļi (8,6%). Augustā nomedīti 30,8% no visā 

sezonā iegūtajiem putniem, septembrī – 27,8%, oktobrī – 27,5%, novembrī – 14%.  
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 Tāpat kā lielākajā daļā no 13 iepriekšējiem gadiem, vairošanās sekmes 

(augustā nomedīto jaunputnu attiecība pret vecajām mātītēm) meža pīlei 2018.g. 

mazajos iekšzemes ūdeņos bijušas augstākas (7,6) nekā lielajos ezeros (3,0). Pēc mūsu 

viedokļa, viens no iemesliem ir aizvien pieaugošā mākslīgo ligzdvietu izvietošana šai 

sugai (ligzdošanas sekmes tādās ligzdvietās ir ievērojami augstākas nekā dabiskajās 

ligzdās). Bez tam, iespējams, dispersi ligzdojošiem putniem vispār ir lielākas izredzes 

izvairīties no plēsējiem, salīdzinot ar relatīvi blīvāk lielajos ūdeņos ligzdojošajiem – 

tur plēsēji varētu būt piesaistīti vairāk.  

 

2018.g. augustā starp nomedītajām vecajām meža pīlēm tēviņu mazajos 

ūdeņos bija 59,6%, bet lielajos – ievērojami vairāk - 81,4%, kas sakrīt ar 

iepriekšējiem novērojumiem (izņemot 2016.gadu). Tātad lielās ūdenstilpes kā pīļu 

spalvu maiņas vietas ir būtiski nozīmīgākas nekā mazās, t.i., jūlijā – augusta sākumā 

jācenšas nodrošināt tajās iespējami netraucētus apstākļus. Sausos gados lielajos 

ūdeņos veco tēviņu īpatsvars starp nomedītajiem meža pīļu vecputniem pieaug, bet 

mazajos – samazinās. Slapjos gados abās ūdeņu grupās šis procents ir līdzīgāks.  

 

 No visiem 1248 mednieku – korespondentu 2018.g. trāpītajiem putniem 146 

(11,7%) tika pazaudēti. Tas ir nedaudz mazāk nekā vidēji 2006.-2017. gados (13,6%), 

tomēr nekādas nozīmīgas tendences šajā laikā nav konstatētas. 

 

 Mednieku guvumos konstatēts viens medīt neatļauts putns – lielgalvis 

(Engures ezers, 8.09.2018.). Jāpiebilst, ka šo putnu vecās mātītes (kāds bija nošautais 

putns) lidojumā patiešām grūti atšķirt no brūnkakļa. 

  



  
Ligzdojošo un nomedīto ūdensputnu izpēte 

Atskaite par 2019. gadu 
  24 

 

 

 

4. Ligzdošanas sekmes Engures un Kaņiera ezeros 2019. gadā 

Pētījumu vieta un metodes 

Engures ezerā ligzdu uzskaites parauglaukumi aptver trīs ezera salas 

(Lielrovu, Kazrovu un Lopsalrovu, kopējā platība 11,8 ha), virsūdens augāja slīkšņu 

rajonus Titāniks un Lopsalcers, maksimālā platība 110 ha), kā arī šobrīd intensīvi 

noganītās pļavas ezera austrumu krastā, kur arī kopš 1980. gada daļa pļavas pārvērsta 

saliņās (8. attēls). 

Kaņiera ezerā uzskaites parauglaukumi aptvēra divas dabiskās salas (Vārsala - 

Mērsala) un piecas mākslīgās, pirms ūdens līmeņa pacelšanas izveidotās salas 

(Sternlande, Dvīnis, Pakavs, Rakums, Raga sala). Uzskaites salu kopējā platība ir 3,16 

ha, t.sk. dabiskās – 1,25 ha, mākslīgās – 1,91 ha, virsūdens augāja slīkšņu mozaīka – 

ca 200 ha. 

 
Engures ezers 

 
Kaņiera ezers 

8. attēls. Pīļu ligzdu uzskaišu parauglaukumi Engures  un Kaņera ezeros. 

 

Datu rindas par šiem parauglaukumiem LU Bioloģijas institūta Ornitoloģijas 

laboratorijā ievāktas Engures ezera salās kopš 1958.gada, ceros kopš 1972. gada, 

Kaņiera ezera salās kopš 1966. gada, ceru parauglaukumā kopš 1999. gada. 

Uzskaišu metodika: 6-8 cilvēki, virzoties paralēli, vienlaicīgi pārmeklēja platību. 

Ligzdas tika marķētas ar vertikālu mietiņu ap 1 m  (salās) vai līdz 0,3m (ceros) no 

ligzdas. Noteikta ligzdas sugas piederība, olu skaits, aizperētības pakāpe (ūdens tests 
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(Westerskov 1950) vai aplūkojot pret gaismu (Weller, 1956), koordinātes. Atkārtota 

kontrole tika plānota drīz pēc sagaidāmā izvešanas datuma, kad fiksēts sekmīgas 

izvešanas vai postīšanas/pamešanas fakts. 

Postītājs iespēju robežās tika identificēts pēc ligzdas stāvokļa un olu atliekām. 

(Opermanis, Mednis & Bauga,2001). Noteikts sekmīgo ligzdu % (apparent nesting 

success). Parauglaukumos veikts arī kaijveidīgo putnu ligzdu skaita vērtējums vai 

precīza uzskaite. Trīs reizes mēnesī tiek mērīts ūdens līmenis Engures ezerā (9. attēls) 

 

 

9.attēls. Vidējais ūdens līmenis Engures ezerā aprīlī-maijā. 

Ligzdu skaits un ligzdošanas sekmes Engures ezera parauglaukumos  

 

 2019.gada pīļu ligzdu uzskaites rezultāti Engures ezera trijās salās un ceru 

parauglaukumos apkopoti 10.tabulā. Šogad atrastas un liktenis izsekots 56 pīļu un 3 

meža zoss ligzdām. 

10. tabula. Engures ezerā 2019.g. reģistrētās pīļu ligzdas un to liktenis. 

Vieta Suga Atrastas Sekmīgas 
Sekmīgas 

% 
Pamestas Postītas 

Lielrova Platknābis Anas clypeata 1  0,0  1 

 
Meža pīle A.platyrhynchos 24 6 25,0  18 

 
Prīkšķe Anas querquedula 3  0,0  3 

 
Pelēkā pīle A.strepera 3 1 33,3  2 

 
Meža zoss Anser anser 2  0,0  2 

Lopsalrova Meža pīle A.platyrhynchos 1 1 100,0   

 
Brūnkaklis Aythya ferina 1 1 100,0   

 
Cekulpīle A.fuligula 10 3 30,0 6 1 

Kazrova Meža pīle A.platyrhynchos 1  0,0  1 

 
Pelēkā pīle A.strepera 1 1 100,0   
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Vieta Suga Atrastas Sekmīgas 
Sekmīgas 

% 
Pamestas Postītas 

Salas kopā 
 

47 13 27,7 6 28 

Lopsalcers Meža pīle A.platyrhynchos 1  0,0  1 

 
Brūnkaklis Aythya ferina 2  0,0 1 1 

 
Cekulpīle A.fuligula 3  0,0 1 2 

Titāniks Meža zoss Anser anser 1 1 100,0   

 
Brūnkaklis Aythya ferina 3 1 33,3  2 

 
Cekulpīle A.fuligula 2  0,0  2 

Ceri kopā 
 

12 2 16,7 2 8 

Pavisam Engurē 59 15 25,4 8 36 

 

Sekmīgi izvestas tikai 23% pīļu ligzdu. 18% nesekmīgo ligzdu tika pamestas. Iespēju 

ronbežās tika noteikts ligzdas postītājs (11. tabula). Divās trešdaļas gadījumu tas bijis 

zīdītājs. Ligzdas postītāja  noteikšana vizuāli pēc ligzdas atliekām nav vienkārša – ir 

virkne plēsoņu (vārnveidīgie, jenotsuns), kas aizvāc visas olas. Ligzdā var būt 

viesojušies vairāki dzīvnieki pēc kārtas (Engurē 2019. gadā viens skaidrs gadījums). 

2019. gads bija viens no sausākajiem novērojumu vēsturē (9. attēls). Zīdītājiem bija 

vieglāk iemitināties slīkšņās. Lielrovā, kas caur Grebja pussalu saistīta ar krastu, 

ligzdu uzskaišu laikā varēja novērot dažādu pārnadžu, tai skaitā mežacūkas pēdas. Ir 

aizdomas, ka tieši pēdējā varētu būt izpostījusi abas Lielrovā atrastās meža zoss 

ligzdas. Arī abas sudrabkaiju ligzdas Lielrovā bija nesekmīgas, lai gan tas ir liels 

putns, kas cītīgi sargā ligzdas apkārtni. Amerikas ūdelei tipiski postījumi  - pie ligzdas 

nokosta mātīte, zobu pēdas čaumalās droši pierādīti 5 reizes. Tomēr, domājams, ka arī 

daļa nenoteikto zīdītāju postīto ligzdu ir viņas darbs. Zīdītāju postījumu dēļ 

Lopsalcerā, kur jau bija sākusi atjaunoties pīļu ligzdošana, šogad neizveda neviena 

pīle, pie tam 1 brūnkakļa un 1 cekulpīles matītes atrastas nokostas. 

11. tabula. Ūdensputnu ligzdu postītāji Engures ezera parauglaukumos 2019. gadā 

Vieta 
Niedru 

lija 

Vārn 

veidīgais 

Neno 
teikts 

putns 

Putni 

kopā 
Ūdele 

Neno 
teikts 

zīdītājs 

Zīdī 
tāji 

kopā 

Putns+ 

zīdītājs 

Neno 

teikts 

postī 

tājs 

Kopā 

Kazrova        1  1 

Lielrova 7 1 2 10 4 10 14  2 26 

Lopsalrova      1 1   1 

Salas 

kopā 
7 1 2 10 4 11 15 1 2 28 

Lopsalcers     2 2 4   4 

Titāniks   1 1  2   1 4 

Ceri kopā 0 0 1 1 2 4 4 0 1 8 

Kopā 7 1 3 11 6 15 19 1 3 36 
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Kaijveidīgie putni, kas ligzdo kolonijās ir “lietussarga” suga citiem apkārtnē 

ligzdojošajiem. Tie aktīvi padzen no savas ligzdas apkārtnes ligzdu postītājus putnus. 

Tie var kalpot kā alternatīvā barība citu postītāju gadījumā – kamēr plēsējs ēd kaijas, 

pīles var paspēt izvest. Engures ezerā onstatētie kaijveidīgie parādīti 12. tabulā. 

Lielākā daļa ezera ķīru un zīriņu bija koncentrējušies Lopsalrovā. Diemžēl šajā 

aizsargātajā vietā bija ļoti maz pīlēm piemērota augāja. Visas piecas kolonijā 

ligzdojošās pīles sekmīgi izveda. 

12. tabula Kaijveidīgo un bridējputnu pāru skaits Engures ezera parauglaukumos 2019. gadā 

Vieta 
Lielie 
ķīri 

Sudrabkaijas Kajaki 
Upes 
zīriņi 

Ķīvītes 
Melnā 

puskuitala 

Kazrova       

Lielrova  2   1  

Lopsalrova 2848  1 416   

Torņa 

pļava 
    3 1 

Lopsalcers  2     

Titāniks 62 3 1 1   

 

Ligzdu skaits un ligzdošanas sekmes Kaņiera ezera parauglaukumos  

 

Kaņiera ezera septiņās salās un virsūdens augāja parauglaukumā atrastas un izsekotas 

99 pīļu ligzdas (meža pīle 34, prīkšķe 1, pelēkā pīle 20, brūnkaklis 23, cekulpīle 21) 

un 1 meža zoss ligzda (13. tabula) 

13.tabula. Kaņiera ezerā 2019.g. reģistrētās pīļu ligzdas un to liktenis 

Vieta Suga Atrastas Sekmīgas 
Sekmīgas 

% 
Pamestas Postītas 

Vārsala Meža pīle A.platyrhynchos 7 6 85,7 1  

Pelēkā pīle A.strepera 12 10 83,3  2 

Mērsala Meža pīle A.platyrhynchos 8 4 50,0  4 

Pelēkā pīle A.strepera 6 1 16,7 3 2 

Sternlande Meža pīle A.platyrhynchos 1 1 100,0   

Dvīnis Meža pīle A.platyrhynchos 1  0,0  1 

Raga sala Meža pīle A.platyrhynchos 1 1 100,0   

Prīkšķe Anas querquedula 1 1 100,0   

Salas kopā   37 24 64,9 4 9 

Lapmežciema 

Ļaupsniņi 
Meža pīle A.platyrhynchos 1 1 100,0   

Brūnkaklis Aythya ferina 1  0,0  1 

N no 
Vārsalas 

Meža pīle A.platyrhynchos 1  0,0  1 

Pelēkā pīle A.strepera 3 2 66,7  1 

Meža zoss Anser anser 1 1 100,0   

Brūnkaklis Aythya ferina 15 6 40,0 1 8 

Cekulpīle A.fuligula 11 5 45,5 1 5 

Ceri kopā 33 15 45,5 2 16 

Pavisam Kaņierī 70 39 55,7 6 25 
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Izvešanas sekmes ir daudz augstākas kā Engures parauglaukumos, dabiskajās salās tās 

augstākas kā ceru rajonos. Tas varētu būt izskaidrojams ar biezu, maskējošu augāju Vārsalā 

un Mērsalā un lielāku sudrabkaiju biezību ligzdas apkārtnē (15. tabula). Vārsalā, kur 2018. 

gadā lapsu dēļ vispār nebija nevienas dzīvas ligzdas, šogad sekmīgi izveda 16 pīles. 

Putni izpostījuši tikai trešo daļu ligzdu (14. tabula). Ligzdu postījumos dominē zīdītāji. 

Domājams, ka arī daļa nenoteikto postījumu un arī pamesto ligzdu ir uz zīdītāju sirdsapziņas. 

Piemēram, Mērsalā pie 3 pamestām pelēko pīļu ligzdām bija cīņas pēdas. Augājs tur bija ļoti 

biezs un ligzdai piekļūt no gaisa maz iespējams.  

14.tabula. Ligzdu postītāji Kaņiera ezera parauglaukumos 2019. gadā 

Vieta 
Niedru 

lija 

Vārn 

veidīgais 

Neno 

teikts 
putns 

Putni 

kopā 
Ūdele 

Neno 

teikts 
zīdītājs 

Zīdī 

tāji 

kopā 

Neno 

teikts 
postītājs 

Kopā 

Vārsala   1 1  1 1  2 

Mērsala 2   2  2 2 2 6 

Dvīnis  1  1   0  1 

Salas kopā 2 1 1 4  3 3 2 9 

Lapmežciema 

Ļaupsniņi 

  1 1   0  1 

N no 

Vārsalas 

  3 3 1 4 5 7 15 

Ceri kopā   4 4 1 4 5 7 16 

Kopā 2 1 5 8 1 7 8 9 25 

 
15.tabula Kaijveidīgo un bridējputnu pāru skaits Kaņiera ezera parauglaukumos 2019. gadā 

Vieta 
Lielie 

ķīri 
Sudrabkaijas Ķīvītes 

Vārsala  15  

Mērsala  11  

Sternlande   1 

Dvīnis    

Pakavs    

Raga sala    

Rakuma sala    

Lapmežciema 
Ļaupsniņi 

350   

N no Vārsalas  57  

 

  
10. attēls. Ligzdu izvešanas sekmes (apparent nesting success) parauglaukumos 2019. 

gad. 
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Salīdzinot ligzdu izvešanas sekmes abos ezeros (10. attēls), redzam, ka Engurē šis ir 

bijis viens no sliktākajiem gadiem šājā gadsimtā, kamēr Kaņierī gads bijis vidējs. 

 

Ieteikumi apsaimniekošanai 

Jāatzīmē, ka Engurē kopš šīs invazīvās sugas parādīšanās 20.gs.70. gadu beigas, katru 

gadu pētījumu rajonos ir ķertas Amerikas ūdeles (Mednis 2002, Šiliņš u.c. 2018). 

2019. gadā šī prakse ir izbeigta. Arī tad, kad tas vēl tika veikts, darbu apjoms 

nesasniedza A. Medņa rekomendēto “ūdeles pavasarī būtu jāķer vismaz trešdaļā 

(apmēram 1500  ha) ezera teritorijas. Uz šādu platību ieteicamais slazdu skaits būtu 

20” (Mednis 2002). 

Tāpat jātzīst, ka visi ligzdu postītāji nemaz nav apzināti. Būtu nepieciešams pētījums, 

kas at treilkameru palīdzību precizē ligzdu postītājus. Būtu jāatjauno invazīvo sugu 

ierobežošana šajaš IADT. 
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5. Medījumu kontrole lielajos piejūras ezeros (Liepāja, Engure, 

Babīte) un Nagļu zivju dīķos medību atklāšana 2019. gadā. 

 

 2019. gadā nomedīto ūdensputnu pārbaude notika Liepājas ezerā – Reiņu laivu 

bāzē, Engures ezerā – 7 vietās, no kurām mednieki mēdz iebraukt ezerā, Babītes ezerā 

– Dālderos, Līņos un 2 punktos Spuņņciemā, Nagļu dīķsaimniecības Orenīšu-Drabāku 

un Zvejsalas nodaļās. Ūdensputnu medību sezonas atklāšanā sestdienas vakarā un 

svētdienas pirmajā pusē krastā izbraukušie mednieki tika lūgti parādīt medījumu un 

intervēti par medību metodi, medību suņa piedalīšanos medībās, pazaudēto putnu 

skaitu. Vadoties pēc apspalvojuma krāsojuma un spalvu maiņas gaitas (Vīksne 2011, 

Mouronval 2016), tika noteikts nomedīto putnu suga, vecums un dzimums.   

Tika vērtēti sugu īpatsvars materiālā, veco  tēviņu īpatsvars materiālā, mātīšu 

īpatsvars jauno putnu skaitā un R – jauno putnu skaits uz vienu nomedīto veco mātīti, 

kas netieši raksturo procesus populācijā. Izmaiņu būtiskuma novērtēšanai izmantota 

procedūra glm() programmā R. 

Pavisam 2019. gada ūdensputnu medību atklāšanā pārbaudīti 516 putni no 15 sugām 

(16.tabula).  

16.tabula. 2019. gada ūdensputnu medību sezonas atklāšanā kontrolētie putni. 

Suga 
Engures 

ezers 

Babītes 

ezers 

Liepājas 

ezers 

Nagļu 

dīķi 
Kopā 

Sugas, kuras medīt ir atļauts 102 110 61 239 512 

Garkaklis Anas acuta 2 
   

2 

Platknābis Anas clypeata 4 6 
 

8 18 

Krīklis Anas crecca 12 5 3 65 85 

Baltvēderis Anas penelope 
 

1 2 1 4 

Meža pīle Anas platyrhynchos 62 34 35 117 248 

Prīkšķe Anas querquedula 6 
 

1 7 14 

Pelēkā pīle Anas strepera 4 22 18 8 52 

Brūnkaklis Aythya ferina 1 1 
 

1 3 

Cekulpīle Aythya fuligula 1 4 
 

1 6 

Gaigala Bucephala clangula 6 4 2 2 14 

Nenoteiktas pīles Anatinae 
   

1 1 

Laucis Fulica atra 4 33 
 

28 65 
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Suga 
Engures 

ezers 

Babītes 

ezers 

Liepājas 

ezers 

Nagļu 

dīķi 
Kopā 

Medīt neatļautas sugas - 3 - 1 4 

Kuitala Numenius arquata 
 

1 
  

1 

Jūraskrauklis  

Phalacrocorax carbo 
   

1 1 

Cekuldūkuris Podiceps cristatus 
 

2 
  

2 

Kopā 102 113 61 240 516 

 

Šo datu izskaidrošanai nepieciešams aplūkot arī mednieku skaitu, kas tos radījuši. 

Precīzāk – mēs registrējam medību reizes. Ja mednieks medī gan atklāšanas vakarā, 

gan nākamās dienas rītā, un sadarbojas ar ornitologiem, šis cilvēks mūsu datu bāzei 

pievieno ziņas par 2 medību reizēm. Pavisam 2006.-2019. gados iegūtas ziņas par 

5951 medību reizi. Gandrīz trešdaļā gadījumu  (31,9%) medības bijušas nesekmīgas, 

25,2% gadījumu nomedīts viens putns. Lielākais reģistrētais nomedīto putnu skaits 

vienam medniekam – 27. (11.attēls). Vidējais guvums bijis 1,71 putni vienam 

medniekam.  

 

 

11.attēls. Dažādas sekmības medību reizes Liepājas, Engures, Babītes ezeros un 

Nagļu dīķos ūdensputnu sezonas atklāšanā 2006.-2019. gados. 

 

Medību aktivitātes un sekmības aina katrā vietā atsevišķi un pa gadiem atšķiras, tomēr 

visās četrās vietās pārbaudīto medību reižu skaits ir sarucis. 

Engures ezerā krass mednieku aktivitātes samazinājums noticis starp 2008. un 2009. 

gadu. Tas sakrita gan ar ekonomiskām grūtībām valstī, gan salīdzinoši 
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neveiksmīgākām medībām (41-48% nesekmīgu medību reižu) iepriekšējos gadus (12. 

attēls). 

Mednieku skaita sarukums nav izsaucis vidējā nomedīto putnu skaita pieaugumu uz 

mednieku. 2018. gads bija izņēmums, kad ļoti sausās vasaras dēļ ezerā pulcējās putni 

no plašas apkārtnes. Kā zinām no pētījuma ligzdošanas sekmju daļas, vietējā 

ūdenstilpē izaugušie jaunie putni var būt maza daļa no mednieku guvumu šajā vietā. 

Apskatītajā periodā ir sarucis lauču īpatsvars mednieku guvumā (13. attēls, 17.tabula). 

Laucis nav prestižs medījums. Sezonas atklāšanā liela daļa putnu parasti vēl slikti lido 

un laucis guvumā nereti nozīmē arī medību noteikumu pārkāpumu – šāvienu uz 

ūdens. No visiem gadījumiem, kad mūsu monitoringā mednieku guvumā bijuši 

registrēti nelidojoši īpatņi, vairāk kā pusē tie ir bijuši lauči. Diemžēl līdz šim nav vākti 

ikgadēji dati par lauču skaitu un ligzdošanas sekmēm Engures ezerā un nevar izvērtēt, 

vai aina atspoguļo lauču pieejamību vai tikai mednieku attieksmes maiņu. Pēdējos 

piecus gadus medību atklāšanā Engures ezerā nav konstatētas medīt neatļautas sugas 

(17. tabula). 

 

12.attēls. Mednieku aktivitāte un sekmes ūdensputnu sezonas atklāšanā Engures ezerā 

2006.-2019. gados 
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13. attēls. Vidējais nomedīto putnu skaits uz mednieku Engures ezerā medību 

atklāšanā 2005.-2019. gados. A – lauči, B – pīles. 

 

17. tabula. Mednieku aktivitāte un sekmes medību atklāšanā Engures ezerā 2005.-

2019. gados 

Gads 

Medī 

bu 

reizes 

t.sk. 

nesek 

mīgas 

% 

nesek 

mīgas 

Medīt 

atļautas 

pīles 

Lauči 

Mednie 

ka 

vidējais 

guvums 

Vidējais 

guvums 

pīles 

Vidējais 

guvums 

lauči 

Neat 

ļautas 

sugas 

% no 

kopskaita 

2005 222 58 28,3 116 283 1,8 0,5 1,3 0,76 

2006 120 34 48,1 222 88 2,6 1,9 0,7 0,68 

2007 129 62 41,3 71 121 1,5 0,6 0,9 1,79 

2008 138 57 55,3 110 136 1,8 0,8 1,0 1,16 

2009 76 42 45,9 48 57 1,4 0,6 0,8 0 

2010 74 34 33,3 34 43 1,0 0,5 0,6 0 

2011 72 24 27,3 77 75 2,1 1,1 1,0 0,72 

2012 66 18 41,2 73 55 1,9 1,1 0,8 0 

2013 51 21 38,0 52 9 1,2 1,0 0,2 1,61 

2014 71 27 51,2 148 18 2,3 2,1 0,3 2,1 

2015 84 43 46,7 49 47 1,2 0,6 0,6 0 

2016 60 28 42,3 98 8 1,8 1,6 0,1 0 

2017 71 30 18,6 111 17 1,8 1,6 0,2 0 

2018 70 13 36,4 240 0 3,4 3,4 0,0 0 

2019 66 24 28,3 97 4 1,5 1,5 0,1 0 

 

Babītes ezerā mednieku aktivitāte četrās pārbaudāmajās laivu bāzēs kritusies lēzenāk, 

tomēr pēdējos 5 gadus sasniedz tikai pusi no perioda sākumā reģistrētās (14. attēls). 

Iespējams, laivu bāzes zaudē savu pievilcību, jo cilvēki var iebraukt ezerā ar 

personīgo laivu. 
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14. attēls. Mednieku aktivitāte un sekmes ūdensputnu sezonas atklāšanā Babītes ezerā 

2006.-2019. gados. 

Babītes ezerā laucis mednieku guvumā ir pastāvīgi klātesoša suga (15. attēls). 

Lielākas svārstības mednieku vidējā guvumā bijušas vienīgi 2014.-2016. gados. Līdz 

ar mednieku skaita sarukumu pīļu īpatsvars guvumā pieaug. Tāpat kā Engurē, izceļas 

2018. gads, kad sausuma dēļ piejūras ezeri deva patvērumu putniem no plašas 

apkārtnes. 2019. gadā sezonas atklāšanā Babītes reģistēti 2 medīt neatļautu sugu putni  

- 1 kuitala un 2 cekuldūkuri. Diemžēl Babītes ezera laivu bāzēs katru gadu (0,74-5,56, 

vidēji 2,17 % pārbaudīto putnu) sastopamas medīt neatļautas sugas (18.tabula). 

 

  

15.attēls. Vidējais nomedīto putnu skaits uz mednieku Babītes ezerā medību atklāšanā 

2005.-2019. gados. A – lauči, B – pīles. 
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18. tabula. Mednieku aktivitāte un sekmes medību atklāšanā Babītes ezerā 2005.-

2019. gados 

Gads 
Medī 

bu 

reizes 

t.sk. 
nesek 

mīgas 

% 
nesek 

mīgas 

Medīt 
atļautas 

pīles 

Lauči 

Mednie 

ka 

vidējais 

guvums 

Vidējais 
guvums 

pīles 

Vidējais 
guvums 

lauči 

Neat 

ļautas 
sugas 

% no 

kopskaita 

2005 243 54 22,2 108 117 0,93 0,44 0,48 5,56 

2006 173 66 38,2 123 57 1,04 0,71 0,33 1,44 

2007 151 52 34,4 95 76 1,14 0,63 0,50 4,98 

2008 181 46 25,4 115 93 1,15 0,64 0,51 1,75 

2009 150 45 30,0 91 78 1,13 0,61 0,52 1,57 

2010 173 47 27,2 172 65 1,37 0,99 0,38 1,17 

2011 157 66 42,0 101 76 1,13 0,64 0,48 1,42 

2012 151 62 41,1 76 74 0,99 0,5 0,49 3,14 

2013 127 60 47,2 86 44 1,02 0,68 0,35 1,88 

2014 117 29 24,8 116 98 1,83 0,99 0,84 1,7 

2015 73 25 34,2 70 13 1,14 0,96 0,18 1,05 

2016 128 40 31,3 89 96 1,58 0,76 0,75 2,8 

2017 83 33 39,8 73 41 1,37 0,88 0,49 0,74 

2018 98 29 29,6 142 35 1,81 1,45 0,36 1,04 

2019 79 27 34,2 77 33 1,45 1,01 0,42 2,33 

 

Liepājas ezerā pārbaudāmo mednieku skaits ir viszemākais. Arī šeit pēdējos 5 gadus 

reģistrēts uz pusi mazāk medību reižu kā perioda sākumā (16. attēls). Pēdējos piecus 

gadus mednieku guvumā vispār nav sastapti lauči (17. attēls). Arī medīt neatļautu 

sugu pēdējos 5 gadus nav bijis. 

 

16.attēls. Mednieku aktivitāte un sekmes ūdensputnu sezonas atklāšanā Liepājas ezerā 

ezerā 2006.-2019. gados. 
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17. attēls. Vidējais nomedīto putnu skaits uz mednieku Liepājas ezerā medību 

atklāšanā 2005.-2019. gados. A – lauči, B – pīles. 

 

19.Tabula. Mednieku aktivitāte un sekmes medību atklāšanā Liepājas ezera Reiņu 

bāzē 2005.-2019. gados 

Gads 
Medī 

bu 

reizes 

t.sk. 
nesek 

mīgas 

% 
nesek 

mīgas 

Medīt 
atļautas 

pīles 

Lauči 

Mednie 

ka 

vidējais 
guvums 

Vidējais 
guvums 

pīles 

Vidējais 
guvums 

lauči 

Neat 

ļautas 
sugas 

% no 

kopskaita 

2005 55 20 36,4 47 11 1,05 0,85 0,20 1,69 

2006 45 21 28,6 59 5 1,42 1,31 0,11 1,54 

2007 49 14 38,0 72 13 1,73 1,47 0,27 1,16 

2008 50 19 39,2 62 8 1,40 1,24 0,16 0 

2009 51 20 60,0 52 4 1,10 1,02 0,08 0 

2010 30 18 47,2 9 20 0,97 0,30 0,67 0 

2011 36 17 19,4 30 4 0,94 0,83 0,11 0 

2012 36 7 19,2 57 2 1,64 1,58 0,06 0 

2013 52 10 37,9 97 10 2,06 1,87 0,19 2,73 

2014 58 22 52,6 68 6 1,28 1,17 0,10 0 

2015 19 10 30,4 29 0 1,53 1,53 0,00 0 

2016 23 7 22,2 41 0 1,78 1,78 0,00 0 

2017 27 6 36,4 55 0 2,04 2,04 0,00 0 

2018 33 12 14,8 39 0 1,18 1,18 0,00 0 

2019 27 4 34,9 61 0 2,26 2,26 0,00 0 

 

Ja dabiskajos ezeros medības lielākoties notiek no labāk vai sliktāk maskētas laivas, 

(sekmīgākie mednieki izmanto māņpīles) un nomedī galvenokārt pārlidojošos putnus, 

Nagļos situācija ir savādāka. Augstais mednieku skaits vienuviet un sliktākais 

maskējums šeit tās vairāk pielīdzina medībām “uz celšanu”. Arī tas, ka vieta nav 

dabiska un iespējams ar papildus barību ietekmēt putnu uzvedību, var ietekmēt 

guvuma lielumu un demogrāfiju. 2019.gada guvumā reģistrētas 2 vecas meža pīļu 

mātītes, kam spārna spalvu maiņa vēl nebija beigusies.  
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Arī Nagļos pēdējos gados medmnieku aktivitāte vai pētnieku spējas pārbaudīt 

guvumu ir kritušies (19. attēls). 2019.gada medību atklāšanā Nagļos nomedīts viens 

medīt neatļautas sugas īpatnis – jūraskrauklis, kas veido 0,4% no pārbaudīto putnu 

kopskaita. Situācija ar sugu izvēles disciplīnu ir uzlabojusies – perioda sākumā medīt 

neatļauto sugu īpatsvars sasniedzis pat 3,9%. (20. tabula). Lauču nozīme mednieku 

guvumānav liela(18.attēls).  

 

  

18.attēls. Vidējais nomedīto putnu skaits uz mednieku dīķsaimniecībā Nagļi medību 

atklāšanā 2005.-2019. gados. A – lauči, B – pīles. 

 

 

19.attēls. Mednieku aktivitāte un sekmes ūdensputnu sezonas atklāšanā Nagļu 

dīķsaimniecībā 2006.-2019. gados 
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20. tabula. Mednieku aktivitāte un sekmes medību atklāšanā Nagļu dīķsaimniecībā 

2005.-2019. gados 

Gads 

Medī 

bu 

reizes 

t.sk. 

nesek 

mīgas 

% 

nesek 

mīgas 

Medīt 

atļautas 

pīles 

Lauči 

Mednie 

ka 

vidējais 

guvums 

Vidējais 

guvums 

pīles 

Vidējais 

guvums 

lauči 

Neat 

ļautas 

sugas 

% no 

kopskaita 

2005 152 13 8,6 227 58 1,88 1,49 0,38 3,86 

2006 200 30 15,0 273 35 1,54 1,37 0,18 1,09 

2007 220 4 1,8 365 60 1,93 1,66 0,27 3,23 

2008 196 18 9,2 433 15 2,29 2,21 0,08 0 

2009 198 21 10,6 438 150 2,97 2,21 0,76 0,69 

2010 254 31 12,2 621 56 2,67 2,44 0,22 1,2 

2011 231 16 6,9 421 23 1,92 1,82 0,10 0 

2012 166 8 4,8 303 19 1,94 1,83 0,11 0 

2013 179 1 0,6 361 13 2,09 2,02 0,07 0,85 

2014 153 18 11,8 286 43 2,15 1,87 0,28 0,92 

2015 193 8 4,1 422 12 2,25 2,19 0,06 0,5 

2016 202 13 6,4 362 81 2,19 1,79 0,40 0,23 

2017 157 18 11,5 197 16 1,36 1,25 0,10 0 

2018 135 1 0,7 275 7 2,09 2,04 0,05 0 

2019 75 13 17,3 213 28 3,21 2,84 0,37 0,42 

 

Nomedīto sugu īpatsvara izmaiņas. 

Kā jau norādīts, pēdējo 16 gadu laikā lauču īpatsvars mednieku guvumā sezonas 

atklāšanā pārbaudes vietās ir būtiski sarucis (21. attēls). No pīlēm pirmo vietu ieņem 

meža pīle, seko krīklis, pelēkā pīle, platknābis, prīkšķe, gaigala. (20. attēls) 

 

20.attēls. Dažādu sugu pīles mednieku guvumā sezonas atklāšanā Engures, Babītes, 

Liepājas ezeros un Nagļu dīķos.  



  
Ligzdojošo un nomedīto ūdensputnu izpēte 

Atskaite par 2019. gadu 
  39 

 

 

 

Laucis Fulica atra P<0,001 
 

Meža pīle Anas platyrhynchos, p<0,001 

 

Prīkšķe Anas querquedula P<0,001 

 

Brūnkaklis Aythya ferina P<0,001 

 

Pelēkā pīle Anas strepera P<0,001 

 

Krīklis Anas crecca p<0,001 

21.attēls. Sugas kuru sastopamība mednieku guvumā 2004.-2019. gados būtiski 

mainījusies. 

Tomēr arī pīļu vidū ir izmaiņas dažu sugu sastopamībā. Ir būtiski sarucis prīkšķes un 

brūnkakļa sastopamības % mednieku guvumā, kas nepārprotami atspoguļo izmaiņas 

populācijās. Arī meža pīles sastopamības izmaiņas varētu būt ligzdotāju populācijas 

sarukuma (LOB nepubl.dati) atspoguļojums. Pelēkā pīle pieaug kā ligzdotājs un tas 

atspoguļojas arī mednieku guvumā. Krīkļa ligzdojošā populācija nav pieaugusi. Šis 

pieaugums varētu būt pēdējo sauso vasaru ietekme, kad putni vairāk pulcējušies 

lielajos ezeros. 

 

R indekss 

Jauno putnu skaita attiecība pret vecu mātīti netiešā veidā liecina par tekošā gada 

ligzdošanas sekmēm. 
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22. attēls. Jauno putnu attiecība pret 1 vecu mātīti mednieku guvumā Engures, 

Babītes, Liepājas ezeros un Nagļu dīķos sezonas atklāšanā.  

 

Sarūkošajām sugām atsevišķām medību vietām indeksu neizdodas aprēķināt nomedītu 

mātīšu trūkuma dēļ. Ir sugas, kam, arī apvienojot visus datus, pēdējos gadus tas 

neizdodas. Tomēr redzam, ka 2019. gads vairumam sugu bijis salīdzinoši ļoti slikts. 

Arī, aplūkojot tikai jauno putnu %, redzam, ka 2019. gadā tas ir zemāks kā iepriekš 

(23. attēls) 

 

23. attēls. Jauno putnu % mednieku guvumā Engures, Babītes, Liepājas ezeros un 

Nagļu dīķos sezonas atklāšanā.  



  
Ligzdojošo un nomedīto ūdensputnu izpēte 

Atskaite par 2019. gadu 
  41 

 

 

 

6. Ieteikumi monitoringa metodikas uzlabošanai 
Pasaules literatūrā atrodamie dati liecina, ka mednieku spēja atpazīt nomedīto nav 

pilnīga. Tā Dānijā veiktā pētījumā tikai 85,5% gadījumos iegūtās zosis tika noteiktas 

pareizi. Mednieki tikpat kā nemaz nekļūdījās, atpazīstot Kanādas zosis, bet baltpieres 

un sējas zosis pareizi noteiktas tika tikai 74.6% un 73.7% gadījumu. (Christensen et al 

2017). Pīļu noteikšanā situācija ir līdzīga. Gan Eiropā, gan Amerikas kontinentā 

pētnieki konstatē, ka putnu atpazīšana vissliktākā ir medniekiem, kas nesen par 

tādiem kļuvuši, bet, ilgāk medījot, noteikšanas prasmes uzlabojas. 

 

Šī projekta vajadzībām tika izveidota un kopš 08.08.2019 darbojas vietne 

www.nomeditie.org. Tai ir 2 daļas - J. Vīksnes “Medījamo ūdensputnu noteicēja” 

šobrīd medīt atļauto pīļu lappuses interneta formātā, lai palīdzētu noteikt nomedīto,un 

lappuse, kas ļauj ziņot par nomedīto, pievienojot foto. Līdz 15.11.2019 caur 

www.nomeditie.org par pīlēm un laučiem ziņojuši 30 cilvēki. Divdesmit divi cilvēki 

ziņojuši par 5 sugu zosīm (192 putns, no tām 108 sējas zosis). Foto ziņošana palīdzēja 

3 gadījumos precizēt putna sugu (nepareizi noteiktas pelēkās pīles un 1 gaigala).  

 

Vietne sāka darboties tikai dažas dienas pirms medību atklāšanas. Pievienojamo attēlu 

lieluma ierobežojums darbības sākumā izrādījās pārāk stingrs. Tās apmeklētība 

pagaidām nav augsta – bijuši 952 unikālie apmeklētāji (15,6% lieto vietu atkārtoti) un 

1419 skatījumi.Plānots noskaidrot mednieku atsauksmes par vietni – vai nav vēl kādi 

trūkumi un neērtības, novērst tos, un nākotnē tādējādi palielināt mednieku-

korespondentu skaitu. 

 

Jau saņemts lūgums pievienot arī noteicēja zosu daļu. Zosu pasugu pētījuma laikā 

iesūtīti daudz labu attēlu (ne tikai par sējas zosi), tā ka šīs nodoms nākotnē pilnīgi 

realizējams. 

 

Vajadzība pēc plašāka monitoringa un labākas medību statistikas ir 

starptautiska aktualitāte. Arvien vairāk valstu Eiropā pārtulko nacionālajā 

valodā Mouronval, J.B. 2016. Guide to the sex and age of European ducks. 

Office national de la chasse et de la faune sauvage, Paris - 124 pages, un 

veido ziņošanas vietnes pīļu demogrāfijas datu iegūšanai, kas ir ilgtspējīgas 

medījamo populāciju apsaimniekošanas sastāvdaļa. 

 

Līdz šim ligzdošanas sekmju kontrole aprobežojusies tikai ar pīlēm un to ligzdošanu 

veicinošajiem kaimiņiem (kaijveidīgie, bridējputni). Šīs atskaites sagatavošanas laikā 

izgaismojās vajadzība arī pēc lauča ligzdotāju skaita vērtējuma. 

  

http://www.nomeditie.org/
http://www.nomeditie.org/
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7. Pateicības 
Paldies visiem, kas 2018. gadā atsūtīja šī pārskata veidošanai nepieciešamos datus! 

Zosu medniekiem: 

Kasparam Beriņam, Guntim Bercim, Aināram Birģelim, Jurim Birģelim, Nataļjai 

Bludenko, Edgaram Bodniekam, Rinaldam Brokānam, Egilam Čaurim, Kristapam 

Didžem, Gaitim Fadejevam, Andrejam Fjodorovam, Arnim Graudužim, Igoram 

Grotusam, Gunāram Jānim Lagūnam, Artim Loginam, Akselam Lokam, Jānim 

Opmanim, Guntaram Polim, Uldim Puriņam, Ģirtam Razmam, Mārim Strautniekam, 

Andrim Svārupam, Mārim Šaripo, Artūram Tīlem, Jurim Vasjatkinam, Varim 

Važam, Laumai Zīlei, Agnim Zīvertam, Valdim Zīvertam un jo īpaši - Ritvaram 

Taubem! 

 

Pīļu medniekiem: 

Valdim Ancānam, Zintim Āboliņam-Ābolam, Edgaram Baikam, Vilnim Bernardam, 

Jānim Bētiņam, Ivaram Cīrulim, Viesturam Valdim Dreimanim, Sandrim Erkenam, 

Gatim Fominam, Edgaram Frišfeldam, Armandam Heidemanim, Jurijam Jesko, 

Viktoram Kurusam, Kasparam Kusiņam, Artūram Lasmanim, Artūram Laubergam ar 

kolēģiem, Normundam Lācītim, Aināram Lokam, Gintam Mālkalnietim, Gundaram 

Melderim, Ģirtam Ozoliņam, Egilam Ozolam, Ģirtam Razmam, Dainim Rengartam, 

Arnim un Andim Rūtiņiem, Andrejam Seņkānam, Andrim Stīpniekam, Jānim 

Suveizdam, Jurim un Jānim Šidlovskiem, Edgaram Treimanim, Dagnim Vasiļevskim, 

M. Vecbērzam, Guntim Zembergam! 

Īpaša pateicība pienākas www.nomeditie.org autoram Andrim Stīpniekam.  

  

http://www.nomeditie.org/
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