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IEDZĪVOTĀJI



PASTĀVĪGO IEDZĪVOTĀJU SKAITA IZMAIŅAS 2000.-2017.GADĀ 
(procentos)

Avots: CSP

Avots: CSP



Iedzīvotāju skaita izmaiņas
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Pastāvīgo iedzīvotāju skaits pilsētās un laukos 2018.gada 
sākumā
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Migrācija

Avots: CSP



Iedzīvotāju blīvums

Avots: CSP



Iedzīvotāju blīvums

Avots: CSP



Avots: Pētījums «Optimālā vispārējās izglītības iestāžu tīkla modeļa izveide Latvijā», IZM



Lauki «noveco»

Avots: CSP



Lauki «noveco»

Avots: CSP

Avots: CSP



EKONOMIKA



Ekonomiskā 
aktivitāte 
reģionos

Avots: CSP Avots: CSP



Bezdarba līmenis reģionos atšķirīgs

Avots: CSP

Avots: NVA

Avots: NVA
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Ekonomiskās aktivitātes līmenis: Ekonomiski aktīvo iedzīvotāju īpatsvars atbilstošās vecuma grupas* iedzīvotāju kopskaitā, procentos.

Nodarbinātības līmenis: Nodarbināto iedzīvotāju īpatsvars atbilstošās vecuma grupas* iedzīvotāju kopskaitā, procentos.

Bezdarba līmenis: Bezdarbnieku īpatsvars atbilstošās vecuma grupas* ekonomiski aktīvo iedzīvotāju kopskaitā, procentos.

Analizētā vecuma grupa: 15-74 gadi
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Lauksaimniecība, mežsaimniecība un zivsaimniecība Apstrādes un ieguves rūpniecība un citas ražošanas nozares
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Veselība un sociālā aprūpe Citi pakalpojumi



Ienākumu atšķirības reģionos
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Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa statistiskajos reģionos pa ceturkšņiem, 2004.-2018.gads 
(euro)
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Ienākumu atšķirības reģionos

Avots: CSP



Nabadzības risks 
joprojām būtisks
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Nabadzības risks joprojām būtisks
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Izaugsmes tempa atšķirības
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(A) Lauksaimniecība, mežsaimniecība un zivsaimniecība (B,C,D,E) Ieguves un apstrādes rūpniecība

(F) Būvniecība (G,H,I,J) Tirdzniecība, transports, viesmīlība, IKT

(K,L,M,N)  Biznesa pakalpojumi (O,P,Q,R,S,T) Publiskie un citi pakalpojumi



Kas ir bioekonomika?



23

Ieguvumi tautsaimniecībai no bioekonomikas

o Nodrošinājums ar pārtiku
o Uz zināšanās balstīta dabas resursu 

izmantošana

o Samazināta atkarība no fosilajiem 
resursiem

o Klimata pārmaiņu samazināšana un 
pielāgošanās klimata izmaiņā

o Darba vietu radīšana un konkurētspējas 
uzlabošana

o Saskaņota un kompleksa attīstības politiku 
veidošana

o Daudznozaru un starpdisciplināra pieeja 
zinātnē un inovāciju attīstībā



LAUKU TELPA



Avots: Pētījums «Optimālā vispārējās izglītības iestāžu tīkla modeļa izveide Latvijā», IZM



Avots: Pētījums «Optimālā vispārējās izglītības iestāžu tīkla modeļa izveide Latvijā», IZM



• Jaunus mājokļus attīstītāji nebūvē, jo 
ilgs ieguldīto finanšu atmaksas termiņš 
un zema rentabilitāte.

• Bankas nelabprāt izsniedz aizdevumus 
mājokļu iegādei laukos, jo 
priekšnosacījums īpašuma iegādes 
atbalstīšanai ir aktīvs tirgus (proti, zems 
bezdarba līmenis, īpašums ir likvīds un 
ar tālāku realizācijas potenciālu). Kredīti 
pārsvarā tiek izsniegti darījumiem 
pilsētās un to tuvumā.

Mājokļa pieejamība ir būtiska 
problēma reģionos, kur veidojas 

jaunas darbvietas un attīstās 
uzņēmējdarbība. 

Avots: CSP



Avots: Pētījums «Optimālā vispārējās izglītības iestāžu tīkla modeļa izveide Latvijā», IZM



Avots: Pētījums «Optimālā vispārējās izglītības iestāžu tīkla modeļa izveide Latvijā», IZM



Ceļu infrastruktūra

Ceļu klasifikācija

Ceļu garums 31.12.2017., km

Ar 
melno 

segumu

Ar 
šķembu 

un grants 
segumu

Bez 
seguma

Kopā

% no 
visiem 

ceļiem un 
ielām

Valsts autoceļi, 
t.sk.,:

9 092 10 989 - 20 081 28,6%

galvenie autoceļi (A) 1 673 - - 1 673 2,4%
reģionālie autoceļi 

(P)
4 626 831 - 5 457 7,8%

vietējie autoceļi (V) 2 789 10 105 - 12 894 18,4%
blakusceļi 4 53 - 57 0,1%

Pašvaldību autoceļi 
un ielas, t.sk.:

6 040 32 339 - 38 379 54,6%

autoceļi 1 217 28 871 - 30 088 42,8%
ielas 4 823 3 468 - 8 291 11,8%

Meža ceļi 26 10 021 1 737 11 784 16,8%
Kopā ceļi un ielas 15 158 53 349 1 737 70 244 100,0%

Avots: VAS LVC

Autoceļu iedalījums

Avots: VAS LVC

Tehniskais 
stāvoklis

2015 2016 2017

% no 
apsekotā

% no 
apsekotā

% no 
apsekotā

Labs 7,8 7,3 9,2

Apmierinošs 50,4 50,1 48,4

Slikts 41,8 42,6 42,3

Grants segumu tehniskais stāvoklis apsekotajos 
autoceļos



Internets

Platjoslas projekts. Avots: VAS "Latvijas Valsts radio 
un televīzijas centrs"

1.kārta

2.kārta

Mājsaimniecību īpatsvars ar pieeju platjoslas 
internetam, 2017 (EUROSTAT)
Latvijā – 76%

Tai pat laikā, 
izmantojot 3G 
tehnoloģiju – 99,9% no 
Latvijas teritorijas ir 
platjoslas interneta 
pārklājums.



LEADER



Iedzīvotāju skaita izmaiņas 2014-2018. gadā. (%) un ieviešanā esošie projekti 
19.21 un 19.22 aktivitātēs uz 1000 iedzīvotājiem.

Avots: AREI



LEADER atbalsts nelauksaimnieciskās uzņēmējdarbības attīstībai 2014-2020

41
43

51

135

424

281

Auto, moto servisi

Cits ( veterinārie, arhitektūras,
auto apmācības, šūšanas u.c.
pakalpojumi)
Māksla, kultūra, radošie

Pakalpojumi

Ražošana

Tūrisms

Avots: LLF, 2019



LEADER atbalsts nelauksaimnieciskās uzņēmējdarbības attīstībai 
(projektu sadalījums pa nozaru grupām un radītās darbavietas) 

2014-2020

Avots: AREI, 2018.
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LEADER atbalsts sabiedriskā labuma projektiem 2014-2020
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Vietējo resursu
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Avots: LLF, 2019

283

334

69

130

38

Kultūras pasākumu
nodrošināšana

Sporta pasākumu
nodrošināšana

Sociālie pakalpojumi,
dienas centri

Sabiedrības integrācija

Citu pakalpojumu izveide

Sabiedrisko aktivitāšu dažādošana



Jautājumi diskusijai

• Kuru vajadzību/problēmu risināšana ir svarīgāka, lai panāktu «redzamu» 
ilgtermiņa efektu?

• Kāds varētu būt optimālais risinājumu kopums, lai panāktu «redzamu» 
ilgtermiņa efektu lauku apvidu problēmu risināšanai?

• Lauku teritorija – vai pielīdzināt LEADER teritorijas definīcijai?



Pēc 08.04.2019. diskusijas



Vajadzības
• Skolas (līdz 6.klasei) jāsaglabā un jāsubsidē, tai pat laikā izglītības kvalitāte 

augstāka reģionu centros un skolēnu pārvadājumi izmaksā lētāk nekā skolu 
uzturēšana;

• LEADER – akcents uz projektiem, kas rada darba vietas;

• Mājokļi – nelieli dzīvokļi, kas salīdzinoši lēti (ALTUM, EM granti); jārod iespēja 
uzņēmējiem, kas dod darba vietas, atbalstīt dzīvokļu rekonstrukciju pie 
uzņēmumiem (energoefektivitāte, īres dzīvokļi);

• Ceļu infrastruktūra – ar SM jāmeklē risinājumi, kur var ietaupīt uz uzturēšanu;

• Ceļu platums mazāks ar kabatām – ļaus ietaupīt uz uzturēšanu; 

• Ceļu un pieejas sakārtošana laukos, lai varētu attīstīties ražošana;

• Pievadceļi ražojošiem uzņēmējiem, kur ir apgrozījums;

• Atalgojuma problēma – cilvēki nav gatavi gaidīt, kad pieaugs algas, tāpēc (e)migrē;

• Kā atgriezt tos, kas aizbraukuši?



Vajadzības
• Pakalpojumu pieejamība un sasniedzamība (bet nevar to nodrošināt katrā vietā) –

mobilitātes iespējas;

• Ekonomiskās attīstības tempu kāpināšana – atrodot alternatīvus nodarbinātības veidus 
papildus ienākumu radīšanai (darba vietas un pievienotā vērtība);

• Subsidētās darba vietas reģionos (kopā ar VARAM (no ERAF));

• Mazās saimniecības jāvirza uz attīstību un ražošanu tirgum;

• Darba vietu radīšana vs. investīcijas ražošanas modernizēšanā ->rezultātā darba vietas 
samazinās, lai arī ceļas produktivitāte;

• Jāpaplašina atbalsta teritorija (jāpārskata teritoriju ierobežojumi) un jādiferencē atbalsta 
likme atkarībā no atrašanās attāluma no reģiona centra;

• Sociālā uzņēmējdarbība (jāpaplašina pieejamība atbalstam);

• Laukos dzīvot ir dārgi (loģistika, pieslēgumu nodrošināšana utt.);

• Pieslēgumi (elektrība u.c.) – birokrātiskas prasības un dārgi – uzņēmumiem laukos 
sarežģīti uzsākt darbību;

• Nodokļu atvieglojumi tiem, kas piesaista un notur darbiniekus;

• Pieprasīt izglītības nozarei studentus tajās jomās, kur darbinieki būs vajadzīgi;



Vajadzības
• Ilgtspējība - apdzīvota ainaviska vide, kurā pastāv un attīstās uzņēmējdarbība un ir ienākumu 

iespējas;

• Tālejoša politika: par lauku telpu jārunā, analizējot problēmas un meklējot risinājumus 
kompleksi (skolas+ceļi+apdzīvotība+uzņēmējdarbība+mājokļi, u.c.).

• Kopēji plāni teritoriālajā vienībā un kompleksi atbalsta instrumenti, kas aptver visu 
problēmu/vajadzību/iespēju spektru;

• Apdzīvotībai jāsaglabā liels uzsvars lēmumu pieņemšanā un jāskata kompleksi, plānojot 
politiku;

• Atbalsts un sadarbība (ar pašvaldību un dienestiem), lai palīdzētu uzņēmējiem;
• Alternatīvi atbalsta instrumenti, ja ALTUM un bankas atsaka?

• Iesaistīšanās projektos liek uzņēmējiem iziet no «pelēkās zonas»;

• Jānodrošina uzņēmējdarbības/lauksaimnieciskās darbības dažādība;

• Iepirkumu politika, kas ļautu sekmēt pārtikas ražošanu vietējam tirgum un sekmētu 
saimniecību attīstību; Sadarbība ar pašvaldībām, PVD uzraudzība;

• Jāveido sistēma «ēdinām paši» (nevis iepirkt ēdinātāju), mainot iepirkšanas nosacījumus;

• Ražotājam iesaistīšanās ZPI neatmaksājas, jo transportēšana ir dārgāka, nekā ieguvums. 
Problēma ar apliecinājumiem un to, no kurienes reāli tiek ņemts produkts (bāzes, nevis 
ražotājs); Jāpatur līgumos nosacījums par to, ka ir apņemšanās iepirkt noteiktu daudzumu.



Vajadzības
• Lauksaimniecības zemes pieejamība, lai varētu sākt saimniekot;
• Kā risināt situācijas, kad tiek identificētas jaunas dabas vērtības (rezultējas 

liegumos) – kā lauksaimnieks/mežsaimnieks, kas līdz šim strādājis, var turpināt 
ražošanu (arī pārsūdzēšana, lai pārskatītu lēmumu; kompensāciju mehānisms)? 
Samērīgums;

• 5% apgrozījuma nodoklis/nodeva (kā vienots nodoklis), lai stimulētu mazo pārtikas 
ražošanu;

• Nav atbilstošas likumdošanas normālām kopdarbības formām (piemēram, kā 
varētu sadarboties mazais pārtikas ražotājs un distributors);

• Augstas pievienotās vērtības ražošana, kas rezultējas augstākos ieņēmumos;
• Pakalpojumu nozares attīstība, jo tai ir elastīgākas iespējas veidoties neatkarīgi no 

atrašanās vietas;
• Joprojām problēmas ar interneta pieejamību un nav prognozēta uzlabošanās 

(piemēram, Z-Kurzemē);
• Bioekonomika (un viedie ciemi) – iespēja efektīvākai vietējo resursu izmantošanai;
• Neapliekamais minimums ir jāceļ, lai mazinātu nabadzību;



Mājasdarbs

• Nodefinēt, kuras identificētās vajadzības ir prioritārākas?

• Izvērtēt un norādīt, kādu vēl institūciju iesaiste nepieciešama noteiktu 
jautājumu risināšanā (norādot arī attiecīgo jautājumu/institūciju)?
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