2. pielikums. Parskats par sabiedriskaja apsprieSana sanemtajiem ieteikumiem un to iestradi

Avots Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to butiba Attiecas Komentari
uz LAP
vai SIVN
Pasaules Parskats nesniedz nekadu novert€jumu, kada biis jaunas LAP ietvaros esosSo SIVN Papildinata 8. dala. SIVN
Dabas fonds, | pasakumu negativa/pozitiva ietekme uz ES Sugu un biotopu un Putnu direktivas detalizacija nenolaizas lidz
19.09.2013 | prasibu TstenoSanu vai ievéroSanu (piem., negativa ietekme un soda sankcijas par ietekmei uz konkrétam
vides prasibu neievérosanu utt.). sugam un biotopiem. LAP
2014-2020 nenosaka soda
sankcijas.

— Seviski videi jutiga pasakuma 6.5 ,,Ieguldijumi materialos aktivos, renovetas LAP LAP2020 piedava atbalstu
melioracijas sistémas” kopgarums km nav mingts, alternativas nav piedavatas. rekonstrukcijai un

renovacijai privatajam
melioracijas sisttmam 4 600
km kopgaruma, bet
publiskajam - 2 500 km
kopgaruma.

— Seviski videi jutiga pasakuma 6.5 ,,Ieguldijumi materialos aktivos, renovétas SIVN Konkréta SIVN meérkis nav
melioracijas sist€émas” ir iesp&jams sniegt novertejumu, zinot, ka Latvija nav saistams ar valsts gatavibas
gatava ieviest ES Udens Struktiirdirektivas prasibas lidz 2015.gadam. Iimena noverteésanu vides

politikas mérku sasniegSana.

- Pasakumam 6.8.1 Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos (BDUZ), atbalsta | LAP Tas ir finanSu resursu

”»

likmes par ha ir samazinatas un arT kop¢jais atbalsta apjoms ir samazinajies par
vairakiem milj. LVL. Turklat LAP nav ieklauts neviens jauns agrovides pasakums
(Vides NVO ieteikumi utt.), kuram bitu kads kompensg&joss raksturs.

pieejamibas jautajums,
pasakuma ietekme uz vidi
tiek verteta salidzinajuma ar
$a pasakuma neveikSanu,
nevis salidzinajuma ar
ieprieksgja perioda finanSu
sadalijumu. Piem. likmes ir
par ekstensivo noganiSanu
LAP 2014-2020 planotas
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augstakas neka ieprieks¢ja
perioda, bet tas nav SIVN
jautajums.

— Nav izprotams, kapec aktivitateém ,,Melioracijas sistému rekonstrukcija, renovacija | SIVN Teksts atbilstosi korigets
un buivnieciba; Mazveértigo mezaudzu nomaina; Valdosas koku sugas nomaina 6.2.8. apaksnodala un
paraugusas apSu un baltalkSnu audzes vertejums ir tikai -2, kaut tam ir loti biitiska 8. dala, atbilstosi izmainits
negativa ietekme vietas un ainavu limenos attieciba uz biologiskas daudzveidibas vertejums 6.3. nodala.
aizsardzibu, un iesp&jama metode mezaudZzu/sugu nomainai biis kailcirte, kas ir
videi nedraudziga metode un arT estétiski nepievilciga, kur Sobrid vértgjums tikai
+/-1 vai pat 0)) neparprotami nodara bitisku kaitéjumu biologiskas daudzveidibas
aizsardzibai, saglabasanai. So aktivitasu klajai negativajai ietekmei nav arf citas
kompensgjosas aktivitates, pie tam meza apsaimnieko$ana nav neviena aktivitate,
kas veicinatu biologiskas daudzveidibas aizsardzibu arpus aizsargajamam
teritorijam.

— 10 sadala nav ieteikumu un rekomendaciju, ka uzlabot biologiskas daudzveidibas | SIVN Teksts atbilstosi izmainits
sagaidamo problematisko situaciju meza ekosist€émas, par ko norada vertejums 8. nodala.

(Pasakuma aktivitasu sagaidamas ietekmes uz vidi nozimigums) un 6.1.1. sadala
Negativas ietekmes minétais.
— ApSaubams ir biologiskas daudzveidibas novertgjums aktivitatés {6.2.1., 6.2.4., SIVN EsoSaja SIVN teksta ir

6.2.5.,6.2.13.,6.2.14. pasakumi), jo rezult€josas ietekmes var biit viennozimigi
neprognozejamas vai loti dazadas.

norade uz prognozesanas
problému, savstarpgji pretéju
ietekmju klatbiitni utt.

SIVN veidotaji nenoliedz
nozimigas negativas
ietekmes varbiitibu no
projekta kada no mingtajiem
Pasakumiem, tacu ir jagem
vera, ka pirms atbalsta
pieskirSanas konkrétiem




Avots Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to biitiba Attiecas Komentari

uz LAP

vai SIVN
projektiem (par kuriem $aja
stadija informacijas nav un
nevar biit) tie tiks verteti,
cita starpa, iesp&jams,
piemérojot ar1 [IVN
procediiru.

— Gan matematiski summegjot, gan apliikojot péc ietekmju nozimibas, parskata SIVN Dazadu pasakumu ietekmju
23. tabulu nedrikst uzskatit par pieradijumu, lai izteiktu apgalvojumu, ka visas summas rinda ka metodiski
ietekmju pozicijas programmas pasakumu sagaidama ietekme ir izteikti pozitiva. nekorekta ir likvidéta.

— Nav saprotami argumenti 10.1. Vispargjie secinajumi secindgjumam: ,,Programmas | SIVN Komentars dalgji nemts
pasakumi neparedz tieSu atbalstu intensivas saimniekoSanas metodém, kuru vera.
izmantoSana var apdraudét ieks$€jo idenu un Baltijas jiiras tidenu kvalitati, jo Teksts atbilstosi izmainits
veicina eitrofikacijas procesu, var pienemt, ka sagaidamais rezultats iesp&jamo 6.4. un
parrobezu ietekmju konteksta biis pozitivs”, ja tiek planotas aktivitates 10.1. nodala.

»Melioracijas sisttmu rekonstrukcija, renovacija un buivnieciba; Mazvertigo
meZaudzu nomaina; ValdoSas koku sugas nomaina paraugusas apSu un baltalkSnu
audzes”, kuram ir tieSa ietekme un tas neparprotami defingjamas ka intensivas
saimniekoSanas metodes, kas arT palielina baribas vielu ieplidi (fosfors un
slapeklis) virszemes tidenos un ari Baltijas jira.

— Esos$a SIVM redakcija ir loti vispariga un maldinoSa, jo ta izstradé ir izmantota SIVN Komentars nav nemts vera.
nepilniga informacija par LAP iesp€jamiem rezultatiem uz vidi, dokumenta nav Nav saprotama komentara
piedavati objektivi alternativie risinajumi (7, 8.nodala,77 Ipp.) par vidi esoSo iebildumu bitiba.
degrad€joSiem pasakumiem.

Latvijas [zmantota programmas vértéSanas metodika ne vienmér sniedz pamatojumu katra | SIVN Komentars dal&ji npemts
Dabas fonds, | pasakuma vértéjumu atseviskajam veértésanas kategorijam (biologiska vera.

Nr.1- daudzveidiba, geologiskie riski, tideni un hidrogeologiskie apstakli, gaisa Teksts precizéts nodala
5.2./129 kvalitate, klimata parmainas, augsnu kvalitate, ainava, kultirvesturiskais 6.2.10.

(13.09.2013) | mantojums). Tapat ari virkne pienémumu, ar kuriem pamatota pozitiva ietekme uz Metodikas skaidrojums ir

vidi, nav pamatoti ne LAP pasakuma apraksta, ne rezultatu indikatoros, ne art

dots precizetaja 6.1. nodalas
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sasniedzamajos mérkos. Virkne pien€mumu ir balstiti uz SIVN sagatavotaju ievadteksta un apaksnodalas
optimistiskiem pienémumiem (piem. pasakuma “Lauku saimniecibu un pa pasakumiem tas
uznémejdarbibas attistiba" apaksSaktivitates: ,,Atbalsts jaunajiem turpinajuma.
lauksaimniekiem”, ,,Atbalsts mazo lauku saimniecibu attistibai” un Visu pasakumu ietekmes uz
,Uznémgéjdarbibas attistiba ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam laukos”, ka vidi novert§juma
arT pasakuma ,,Agrovide un klimats” 2. apakSpasakums: ,,Integrétas augu pamatojums dots teksta
aizsardzibas metozu izmantoSanas veicinasana darzkopiba”). Vairakiem nodala 6.
pasakumiem vispar nav skaidrots un pamatots to ietekmes vert&jums (piem.
pasakuma ,,Razotaju grupas” aktivitates ,,Grupu administrativa darbiba un
saimnieciska darbiba, nodrosinot razosanas un produktu pielagoSanu tirgus
prasibam, kopigu precu laiSanu tirgd, tostarp sagatavosanu pardosanai, pardoSanas
centralizaciju, piegadi vairumtirgotajiem un vienotu noteikumu izstradi attieciba
uz razoSanas informaciju”).

— Nevar piekrist 6.3. sadala ,,Kopg&ja Programmas pasakumu ietekme uz vidi” SIVN Komentars nemts vera.
paustajam apgalvojumam, ka ,,... programma paredzetais atbalsts aktivitateém Teksts atbilstosi papildinats
biologiskas daudzveidibas saglabasana, ka ari tidenu, augsnes un ainavu kvalitates nodala 6.3.
nodro§inasana ir pietiekami spécigi kompensgjosi".

— Pasakuma ,,leguldijumi materialajos aktivos" apakSaktivitate: Infrastruktiira, kas SIVN Komentars nemts veéra.
saistita ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un pielagosanu —

Melioracijas sistemu rekonstrukcija, renovacija un biivnieciba. Negativo ietekmi Teksts atbilstosi papildinats
uz biologisko daudzveidibu, Gideniem un hidrologiskajiem apstakliem, ka ari nodala 6.2.2. un 8.
ainavu biitu iesp&jams mazinat ar mitrzemju un sedimentacijas diku izbiivi, ka ar1
atsevisku gravju dabiskoSanu (tostarp IlikumoSanu) un citiem pasakumiem.
- Pasakuma Ieguldijumi meza ekosist€ému noturibas un ekologiskas vértibas SIVN Komentars dalgji nemts
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uzlaboSanai mérka apraksts ir nepilnigs un neieklauj visu LAP teksta minéto —
iztrukst teikums: ,,Palielinat C02 piesaisti, icaudzgjot produktivu mezu, pilnveidot
zemes efektivu izmantoSanu, saglabajot biologisko daudzveidibu un vietgjas
ainavas rekreacijas un estetiskas Tpatnibas. ". V€lamies noradit uz pastiprinatu
organisko vielu un augu baribas vielu izskaloSanos kas saistita ar kailcirSu
veikSanu mazveértigo mezaudzu un valdosas koku sugas nomainu paraugusas apSu

vera.

Teksts atbilstosi papildinats
nodala 6.2.8.

Meza vides maksajumi
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un baltalk$nu audzgs, kas nav vértéta ne attieciba uz ietekmi uz biologisko aktualaja LAP redakcija
daudzveidibu, ne ideniem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ne augsnu vairs nav ieklauti.
kvalitati. Velamies noradit, ka piedavataja pasakuma aktivitasu klasta nav neviena
pasakuma, kas biitu vérsts uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu mezos. Lidz
ar to atkartoti noradam uz nepiecieSamibu pildit LAP Uzraudzibas komitejas
2011. gada 21. junija s€d&s lémumu par ,,Meza vides maksajumu’ konkrétu
ievieSanas nosacijumu un krit€riju izstradi un ievieSanu LAP
(http://www.zm.gov.lv/doc upl/21062011 protokols.pdf).
— 8. sadala ,,Ietekmes uz vidi samazinaSanas vai optimiz€Sanas pasakumi” SIVN Komentars nemts véra.
apaksaktivitatei: ,JInfrastruktira, kas saistita ar lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagoSanu” precizet priekSlikuma tekstu: ,,Natura Teksts atbilstoSi mainits
2000 teritorijas un citas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, nav veicinama nodala 8.
melioracijas sistému rekonstrukcija un atjaunosana, ja vien to neparedz teritorijas
apsaimnieko$anas plans”.
Lauksaim- Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padome (LOSP) nepiekrit vienpusigam SIVN Nav nemts véra. Nav
nieku novertéjumam par melioracijas sist€ému ietekmi uz vidi, ka art vairakiem pretrunas ar SIVN
organizaciju | apgalvojumiem par Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam negativo konstatéto. Ir atzits, ka
sadarbibas ietekmi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu. kopégjie pozitivie planoSanas
padome, LOSP uzskata, ka nakosSaja planosanas perioda pasakumi, kas versti uz dokumenta pienesumi,
16.09.2013. | biologiskas daudzveidibas saglabasanu, ir ieplanoti pietickosa apjoma un ka tostarp ari biologiskas
Nr.117 noradits Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam projekta, pasakums daudzveidibas pozicija ir
,»Agrovide un klimats” tiks Tstenots, pamatojoties uz “Biologiskas daudzveidibas pietieckami nozimigi lai
nacionalaja programma” defin€tajiem mérkiem un risinajumiem lauksaimniecibas uzskaititos iesp&jamos riskus
ekosistemu biologiskas daudzveidibas aizsardzibai un Kopienas biologiskas veiksmigi kompensétu.
daudzveidibas stratégiju. Tapeéc LOSP uzsver, ka Lauku attistibas programmas
2014.-2020.gadam projekts kopuma paredz pozitivu ietekmi uz vidi, tai skaita ar
pozitivu ietekmi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu.
— Bitiski ir nako$aja planoSanas perioda paredzet dazadus uznémejdarbibu LAP Komentars nav nemts veéra.

veicino$us pasakumus, tai skaita investicijas jaunas tehnologijas un bivnieciba:
jauna tehnika un tehnologijas ir videi draudzigakas, 1idz ar to LAP pasakumi

LAP 2014-2020 sads atbalsts
ir paredz&ts. Tas atziméts arl



http://www.zm.gov.lv/doc
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samazinas negativo ietekmi uz vidi. pasakumu ietekmes uz vidi

analize 6. nodala
— Vides parskata melioracijas sistému rekonstrukcijas pasakuma ietekme uz vidi ir | SIVN Komentars dalgji nemts

aprakstita tikai no negativas puses, tomeér melioracijas sistémas dod ar1 pozitivu vera.

ietekme uz vidi, pieméram, melioracijas sistéma var samazinat virszemes noteci SIVN pamatfunkcija ir

un attiecigi arT samazinat augsnes eroziju. Tapat melioracijas sist€mas ietekme var noradit uz iesp&jamajiem

biit pozitiva — jo ta var samazinat augsnes baribas vielu zudumus. Melioracijas riskiem un problémam.

sisteémas ietekme uz vidi loti liela méra ir atkariga no ta, cik sapratigi un labi ta Tomer jaatzimé, ka liela

tiek saplanota, izveidota un kopta. Lidz ar to ietekme uz vidi var biit gan pozitiva, méroga un ilga termina

gan negativa. Tomer Vides parskata projekta galvenokart ir uzsverti riski par melioracijas sistemu

melioracijas sist€mas negativo ietekmi un nav doti pieméri par pozitivo ietekmi uz klatbitnei geoekosistéma

vidi. principa nevar biit ,,pozitiva”
ietekme. Pozitiva vai
negativa ta var bt tikai
skatoties caur cilveka
saimniecisko vai cita veida
intereSu prizmu.
Korekts biitu apgalvojums,
ka melioracijas sistemas
negativas ietekmes uz vidi
apmers Joti lield méra ir
atkarigs no ta, cik sapratigi
un labi ta tiek saplanota,
izveidota un kopta.
Teksts atbilstosi papildinats
nodala 6.1.2.

— Izteiktajiem pienémumiem un riskiem triikst pamatojuma, kas balstiti uz iepriek§ | SIVN Komentars dal&ji pemts

veiktiem pétijumiem, piemeéram Latvija vai citas Eiropas Savienibas valstis.

vera.
Teksts papildinats nodala
6.1.1.
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— Noveértéjuma metodikai nav dots skaidrojums, pieméram, Vides parskata projekta | SIVN Komentars dal€ji nemts
2.tabula un citas tabulas. Nav skaidribas vai aprakstitais novertejums (no -3 lidz vera. Teksts precizéts nodala
+3) balstits uz kadiem konkrétiem kritérijiem, vai, pieméram, uz ieprieks veiktiem 6.2.10. Metodikas
melioracijas sistemu ietekmes uz vidi novérté§jumiem. Paslaik Vides parskata skaidrojums ir dots
projekts rada iespaidu, ka tabulas dotais veértéjums ir subjektivs. precizetaja 6.1. nodalas
ievadteksta un apakSnodalas
pa pasakumiem tas
turpinajuma. Visu pasakumu
ietekmes uz vidi
novertéjuma pamatojums
dots teksta nodala 6.
— Izvertjot melioracijas sistému ietekmi uz vidi nav apskatiti Latvijas tiesibu akti SIVN Komentars nemts vera.
par melioracijas sisteému, kas attiecigi reglament€ So jomu un tadgjadi ari Teksts atbilstosi papildinats
samazina riskus, kas varétu negativi ietekmét vidi. nodala 6.2.2.
Valsts Vides | Vides parskata 5.5. sadala ,,Zemes dziles” jaieklauj prasiba par nepiecieSamibu SIVN Komentars nemts vera,
dienests, nodroSinat derigo izraktenu ieguves vietas konservaciju vai rekultivaciju péc ieteikta prasiba ieklauta
Nr.1.8.2.- derigo izraktenu ieguves pabeigSanas, lai noveérstu draudus cilvéku veselibai un teksta.
01/1205 dzivibai un apkartgjai videi, ka arT sekm&tu ieguves vietas ieklausanos ainava.
— Vides parskata 5.10. sadala ,,ipasi aizsargajamas dabas teritorijas” biitu vélams SIVN Komentars nemts vera,
sniegt korektu 1pasi aizsargadjamo dabas teritoriju defin€jumu saskana ar Likuma ieteikta prasiba ieklauta
,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 3.-8. pantos minéto. teksta.
— Pieveérst uzmanibu teksta lietotajiem saisinajumiem un to atSifréjumu esamibai, ka | SIVN Komentars nemts véra
arT lietot redakcionali vienadus saisindgjumus. Pieméram, termina ,,ipasi Kluda izlabota.
aizsargdjamas dabas teritorijas” saisinasanai tiek lietoti divi dazadi saisinajumi
(6.1.1. sadala ,,Negativas ietekmes”).
SIA Nepieméroto lauksaimniecibas zemju apmeZoSana ir nozimigs priekSnoteikums SIVN Komentars dal&ji npemts
,Latvijas CO02 piesaiste. Tapat ar1 secinajumos punkta 10.1 tiek pausts, ka minéta faktora vera.
Finieris ietekme ir véra nemama klimata parmainu konteksta. Tap&c izbrinu rada
Mezs”, turpmakajos secindjumos minétais par nepiecieSamibu katram apmeZosanas Teksts atbilstosi papildinats
16.09.2013 | gadijumam vertét ietekmi no biologiskas daudzveidibas viedokla. Miisuprat te ir nodala 6.2.9.
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Komentari

pretruna, jo ietekmes izvertéjums nozimée butisku birokratijas palielinasanos katra
konkréta gadijuma un nelielu apmezojamo platibu gadijumos (liclaka dala), meza
1pasniekam rada nozimigus finansialos apgriitinajumus. Bez tam mazai, dazu
hektaru lielai, vienam Tpasniekam piederosai platibai praktiski nevar but nekada
iespaida uz biologisko daudzveidibu ne viet€ja, ne Latvijas méroga. Rezultata tiks
panakts tiesi pretjs efekts — meza Tpasniekiem bus neizdevigi apmezot atseviskas,
nelielas, dazu hektaru lielas platibas, kuras Latvijas méroga sastada nozimigus
apjomus.

”»

P&c 9. tabulas var spriest, ka jaunaudzu kopSana nedod nekadu vai dod loti mazu
ietekmi uz vidi. Tiesi otradi. Jaunaudzu kopSana veicina mazvertigu mezu
aizstasanu ar razigu, vertigu mezu kura ir butiski lielaki koku pieaugumi uz
hektara. Tadgjadi pat vairakas reizes palielinas C02 piesaiste un skabekla razosana
(tabula minéts, ka jaunaudzu kopSana neietekmé gaisa kvalitati un klimata
parmainas). Tas pats attiecas uz mazvertigo audzu nomainu. Kvalitativa lapu koku
meza butiski palielinas organisko vielu ikgad€ja nobire, kas nevar neietekmét
augs$nu kvalitati. Koki aug veseligi un spécigi, kas savukart samazina geologiskos
riskus.

SIVN

Komentars nav nemts véra.

Papildinata ietekmes
novert§juma argumentacija
sniegta nodala 6.2.9.

9

Dokuments satur tendenciozu viedokli par melioracijas ietekmi uz vidi. Tiek
piemingéts, ka melioracijas sistému rekonstrukcija var negativi ietekmét biologisko
daudzveidibu, bet netiek pieminéts, ka parmitru teritoriju Latvija ir arkartigi
daudz. Ja dala no minétajam platibam nedaudz pamainitu tidens reZimu, iespaids
uz biologisko daudzveidibu praktiski nebtitu nekads. Katra konkréta vieta,
iesp€&jams, mainitos dazu sugu sastavs. Tomér vienu sugu vieta biitu citas un
Latvijas méroga iespaids lidzinatos nullei. Savukart nebiitiska tidens limenu
samazinasana dala no parmitro platibu nestu nozimigu pozitivu ietekmi uz
socialajiem un ekonomiskajiem blokiem, jo palielinatos saimnieciski izmantojamo
platibu 1patsvars, kas lautu sarazot vairak produkcijas, uzlabotu klimatiskos un
vides apstaklus, palielinatu rekreacijas iespéjas utt.

SIVN

Komentars nav nemts véra.

Pamatojums papildinats
nodala 6.1.1.

”

Svitrot ierosinajumus:
Bez pamatotas vajadzibas nedrikst paredzet lauksaimniecibas zemju

SIVN

Komentars nav nemts véra
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transforme&Sanu citos zemes izmantoSanas veidos; Ierosinajumu pamatojums
Atbalstot lauksaimnieciba neizmantojamu zemju apmezosanu javerte konkréta papildinats nodala 6. (ar
projekta iesp&jama ietekme uz biologisko daudzveidibu; apaksnodalam)
Ierosinam zinojuma minéto tabulu Nr.9. parstradat vai svitrot, jo ta satur
neadekvatu un tendenciozu informaciju.
Ierosinam jautajumos par melioraciju nemt véra ietekmes apmerus un dot
sledzienus socialo un ekonomisko bloku vajadzibu konteksta.
Vides Vides stavoklis teritorijas, kuras planoSanas dokumenta Isteno$ana var btiski SIVN Komentars nav nemts vera.
konsultativa | ietekmét:
padome, Ludzam vides parskata ieklaut aprakstu par to, kuras teritorijas LAP 2014.- LAP 2014-2020 nedefing
16.09.2013. | 2020.gadam Tsteno$ana var butiski ietekmé&t vides stavokli. konkrétas/ipasas teritorijas,
Nr.1-35 runa ir par visu ,,Jauku
teritoriju”. Visparigs
ietekmes uz dazadiem vides
komponentiem novertgjums
atbilstigi to novietojumam
dazados teritoriju tipos ir
atrodams nodalas 6., 7. un 8.
— Ar planoSanas dokumentu saistitas vides problémas, 1pasi tas, kuras attiecas uz SIVN Komentars nav nemts vera.
jebkuram vides aizsardzibai biitiskam teritorijam, ar1 uz 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam, mitrajiem, mikroliegumiem, 1pasi aizsargadjamam sugam u.tml.: AtbilstoSais apraksts ir
Secinam, ka pasreizg€ja vides parskata projekta Sada sadala un minétais problému ieklauts 6.1.1. apaksnodala
apraksts parskatama veida nav ieklauti, kas liedz sabiedribai iepazities ar atbilstosi SIVN detalizacijas
informaciju un giit izpratni par LAP 2014.-2020.gadam ievieSanas biitiskam vides pakapei.
problémam. Ludzam vides parskata ieklaut $adu nodalu, it Ipasi nemot véra LAP
2014.-2020.g. atsevisku pasakumu TstenoSanas sagaidamo negativo ietekmi uz
mitrajiem, Tpasi aizsargdjamam sugam u.c.
— Planosanas dokumenta un ta iesp&jamo alternativu TstenoSanas butiskas ietekmes | SIVN Teksts papildinats skat. 6.

uz vidi novertéjums
Izvertejot 6.nodala ieklauto informaciju, noradam, ka nepiecieSams palielinat

nod.




Avots

Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

vertéjuma detalizacijas pakapi par pasakumu TstenoSanas sagaidamo batisko
ietekmi uz vidi un nemt véra gan ieguldito finanSu lidzeklu apjomu un
sasniedzamos rezultativos raditajus. Nemot véra, ka darbs pie LAP 2014.-2020.9.
vel turpinas, tad vides parskats ari biitu attiecigi papildinams, sniedzot vertgjumu
ar augstaku detalizacijas pakapi taja LAP izstrades stadija, kad $ada informacija ir
pieejama.

”»

Risinajumi, lai noveérstu vai samazinatu planoSanas dokumenta un ta iespg&jamo
alternativu Tstenosanas bitisko ietekmi uz vidi

Izvertgjot vides parskata projekta 10.3.nodalu, ka arT salidzinot to ar 6.nodala
izteikto vertejumu un rekomendacijam, konstatéjam saturisku neatbilstibu, jo
6.nodala pie vairaku pasakumu ietekmes vert€juma, ir izdariti secinajumi par
sagaidamo negativo ietekmi, tai skaita par pasakumiem, kuru TstenoSanas
sagaidama negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu ievérojami parsniedz
pozitivo ietekmi. Aicinam 10.3.nodala ieklaut konkr&tus priekslikumus
risindjumiem, kas piem&rojami, lai noverstu vai samazinatu iesp&jamo negativo
ietekmi uz vidi un biitu ieklaujami LAP 2014.-2020.gadam dokumenta vai
izvirzami ka obligati nosacijumi LAP ieklauto pasakumu ievieSana.

SIVN

Komentars nav nemts véra.
Ierosinajumu pamatojums
papildinats nodalas 6. Un 8.

Biedribas
,»,Meza
Tpasnieku
apvieniba
,,Madona”,

Meza ieaudz€Sana, jaunaudzu kopSana un meza melioraciju sist€ému
rekonstrukcija un renovacija ir svarigi pasakumi gan no vides, gan ari no
uznémejdarbibas viedokla. Vidzemes pusé pauguraina reljefa ir daudz tadu vietu,
kas nav piemeérotas lauksaimniecibai un Sobrid aug tikai kriimi — zeme netiek
izmantota produktivi. Tiesi $adas mitras un kriimu aizaugusSas platibas ir pirmas,
kas butu jaatgriez aprite. Turklat pasniekam ir izv€les iespgjas, ko stadit un
kadam mérkim. Tas nebiit visos gadijumos nav mezs. Tas var biit ar plantaciju
mezs kadam noteiktam mérkim, pieméram, energétiskai koksnei, papirmalkai,
zagbalkiem, finierklu¢iem vai ari ziemassvétku eglitém.

Pateicoties atbalstam, meZa un zemes 1pasnieki arvien aktivak sak pieversties savu
Ipasumu sakopSanai — meZa vai plantaciju meZa ieaudz€Sanai, saskana ar
teritorialo planojumu, jaunaudZu kopSanai un meza melioracijas sistému
sakartoSanai. Gan Latvija, gan Vidzemé loti daudzas mezaudzes aug uz mitram un

SIVN

Komentars nav nemts véra.

LAP 2014-2020 paredz
atbalstu eso$o melioracijas
sistému renovacijai un
rekonstrukcijai (arT meZa
zemju platibas).
Iesp€jamie vides riski
aprakstiti nod. 6.1.1. un
6.2.2.
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Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

parmitram augsném, kas nosaka to, ka $adas audzes ir mazs koksnes pieaugums,
audzes ir nenoturigas pret saknu izsiiposanu, koku izgasanu. Meérktiecigi veidotas
un koptas mezaudzes ir daudz noturigakas pret ekstrémam dabas paradibam ka,
piemé&ram, v&jgazem, sniegliecem un snieglauzém, kas Vidzemes pusé bija
veérojamas ped&jos divos gados. Ipasi jaunaudzes veicina CO2 piesaisti.

Ipasumu sakop$ana, kas veicina ilgtsp&jigu dabas resursu apsaimniekoSanu ir tikai
sakusies, joprojam ir daudz aizaugusu, nekoptu, parmitru platibu, art mezaudzes
vel joprojam tiek koptas nepietiekosi, tap€c ir loti butiski nepartraukt So atbalstu
ar1 nakoS$aja planoSanas perioda!

Interneta
komentari
ZM majas
lapa

LAP projekta 6.7.pasakuma ,,Maksajumi saimniecibam ar dabas ierobezojumiem”
Sobrid noteikta prasiba péc 0,5 liellopu vienibam konflikte ar §1 pasakuma meérki
un pamatojumu, ka $Ts teritorijas ir mazak labvéeligas utt. Attiecigi paredzot
nosaciti augstu minimalo “produktivitates’ [imeni $ajas teritorijas, vienlaicigi tiek
pateikts, ka STs teritorijas faktiski nav nemaz tik nelabvéligas... Jasamazina
prasitais liellopu vienibu skaits/ha un arT ien€mumu apjoms, jo Sobrid tiek
izslégtas no atbalsta tas LIZ, kuras patieSam ir nelabvéeligi klimatiskie apstakli, kas
biitu pilnigi pret€ji pasakuma mérkim.

LAP

Komentars nav nemts véra,
viedoklis atzits par
nepamatotu.

9

Govij vajag ari spekbaribu, tatad graudus, Latgales zemé&s biologiskai
saimniecibai, lai nodro$inatu govi ar spekbaribu jaaudz€ apméram 0,8 ha graudu
platibu, ganibam vajag tuvu pie 2 ha, sienam aptuveni 1,5 ha, rékinot kopa govij
vajag 4,3 ha..., lopu blivums sastada 0,23.

Latgal€ 0,4 lopu blivums nav pareizs, nevar Latgales dabigajas plavas izganit un
saplaut sienu vienai govij 2,5 ha.

LAP

Komentars nav nemts vera,
viedoklis atzits par
nepamatotu.

”

Kapéc tik krasa lopu blivuma izmaina? Nevar Latgales zemienés — 0,4 lopu
blivums biit uz vienu ha.

LAP

Komentars nav nemts véra,
viedoklis atzits par
nepamatotu.

Biedriba
"Kuldigas
meza

Labi iesaktie ES atbalsta maksajumi jaunaudzu kopSanai, mazveértigo mezaudzu
nomainai, lauksaimnieciba neizmantoto un aizauguso zemju apmeZzosanai,
melioracijas sistému sakartoSanai var tikt ierobezoti vai partraukti vispar.

LAP

Komentars nav nemts véra,
viedoklis atzits par
nepamatotu.
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Avots Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to biitiba Attiecas Komentari
uz LAP
vai SIVN
1pasnieku Jaunaudzu kopSanas projektus més sagatavojam gandriz 500 ha, apmeZoSanas ap
apvieniba" 200ha un piesakas arvien jauni meza tpasnieki, kuriem biitu nepiecieSams palidzet
sakartot savu meza Ipasumu — izkopt jaunaudzes, iztirit aizaugusos gravjus,
apstadit nelielas ar kriimiem aizaugus$as plavas meza tuvuma, lai biitu gan darbs,
gan kvalitativs meZs!
A.Z1rip$ 6.1.1. Negativas ietekmes SIVN

Biologiska daudzveidiba:
[1Melioracijas sistému atjaunosana un parbiive var radit baitisku negativu ietekmi
uz biologisko daudzveidibu;

KOMENTARS:

Melioracijas sistému darbibas atjauno$anas ietekme uz biologisko daudzveidibu
nav viennozimiga. Melioracijas sist€mu atjaunoSanas butiskas negativas ietekmes
iesp&jamiba uz biologisko daudzveidibu pielaujama NATURA 2000 vai ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas. Tai pat laika, Z.Libiete-Zalite 2012.g. Atskaite par
pétijuma "Metodes un tehnologijas meza kapitalvértibas palielinaSanai" virziena
"Mezsaimniecisko darbibu ietekmes uz vidi un biologisko daudzveidibu izpéte"
pirma etapa darba uzdevumu izpildi (01.04.2011.-30.12.2011.) norada uz
pieradijumu, ka nosusinatos mezos palielinas ekologiska un biologiska
daudzveidiba (1.5. nodala ,,Melioracijas sistému izveidoSanas, atjaunosanas un
uzturéSanas ietekme uz mezaudzu razibu un kvalitati”’; 4.4.nodala ,,Melioracijas
ietekme uz ekosistemu daudzveidibu™).

Bitiska loma biologiskas daudzveidibas saglabasana Latvija ir ari
lauksaimniecibas zemém, t.sk. plavam un ganibam, kuru saglabasana iesp&jama
tikai tas apsaimniekojot pie plauSanai un ganiSanai atbilsto$a mitruma reZima,
kuru nodroS$ina funkciong&josSas melioracijas sisteémas.

PRIEKSLIKUMS: Noradit konkrétus apstak]us, kuros melioracijas sistemu
atjaunoSana un parbiive var radit butisku negativu ietekmi uz biologisko
daudzveidibu.

Komentari npemti vera.

Attiecigi papildinats teksts
6.1.1. apaksnodala.
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Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

Virszemes un pazemes tudeni:

[1Hidrotehniskas melioracijas pasakumi var izmanit hidrologisko rezimu
skartajos virszemes tidensobjektos un potenciali negativi ietekmét tidens kvalitati,
izraistt izteiktus plidu un ,,maztdens” stavoklus mazajas up¢es;

KOMENTARS:

Nav saprotama un normativajos aktos sastopama redakcija ,,hidrotehniskas
melioracijas pasakumi”.

Atbilstosi ar Ministru kabineta 23.08.2005. noteikumiem Nr.631 apstiprinata
Latvijas buvnormativa LNN 224 | Melioracijas sist€mas un hidrotehniskas biives”
terminologijai (1.26.punktam), hidrotehniskas biives ir biives, uz kuram iedarbojas
tdens spiediens un kuras kalpo fidens resursu izmantoSanai un tidenu kaitigas
darbibas novérsanai. Savukart, atbilstosi Melioracijas likuma terminologijai
(1.panta 1.p.), zemes melioracija ir zemes uzlaboSana, kas mazina klimatisko
apstaklu nelabveligo ietekmi un nodroSina dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu.
Esosu hidrotehnisko biivju un melioracijas sist€mu atjaunoSana nevar bt par
iemeslu pastavosa (planota) hidrologiska rezima izmainai, Gdens kvalitates
pasliktinasanai, izteiktu pliidu un ,,maztidens” stavokla izraisiSanai.

PRIEKSLIKUMS: Konkretizét darbibas, kuras var izraisit pamatotas negativas
ietekmes (piem. jaunu hidrotehnisko biivju un jaunu melioracijas sistemu
buivnieciba var izmanit hidrologisko rezimu skartajos virszemes tidensobjektos).

Geologiskie riski un musdienu eksodinamiskie procesi:

[J[JHidrotehniskas melioracijas sistému atjaunosana un parbiive var tada méra
izmanit hidrologisko reZimu skartajos virszemes tidensobjektos, galvenokart upgs,
kas raditu upju sanerozijas attistibas risku ieprieksgji stabilas teritorijas, var
reaktivizet karsta procesus, izsaukt augsnes eroziju;
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Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

KOMENTARS:

Hidrotehnisko biivju un melioracijas sist€ému atjaunosanai (renovacijai) un
parbuvei (rekonstrukcijai) normativajos aktos noteiktaja kartiba nepiecieSams
buvprojekts. Atbilstosi idensobjekta hidrologiskajam reZimam bavprojekta tiek
noteikti biivju parametri un noturiba, nepiecieSamibas gadijuma paredzot
attiecigas konstrukcijas gultnu nostiprinajumus atbilstosi ar LR Zemkopibas
ministrijas 2008.gada 1.julija rikojumu Nr.123 apstiprinatiem uzpémumu
tehniskiem noteikumiem LV UTN 90000064161-02-2008 ,,Melioracijas sistémas
— gultnu nostiprinajumi. Specifikacijas un prasibas”.

Ne hidromeliorativo buivniecibu kontrolgjoso institiiciju parstavju, ne inZzenieru —
hidrotehniku ilggadiga profesionala pieredze, neapliecina mingto buvju
atjaunoSanas un parbuives negativo ietekmi uz upju saneroziju, karsta procesiem
un augsnes eroziju.

PRIEKSLIKUMS: Izslegt attieciga punkta redakciju.

9

6.2. Programmas ietekme pasakumu Itment

6.2.2. Pasakuma ,,Ieguldijumi materialajos aktivos” apaksaktivitate:
Infrastruktira, kas saistita ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un
pielagosanu

3. tabula. Pasakuma apakSaktivitates ietvaros atbalstamas aktivitates sagaidamas
ietekmes uz vidi nozimigums

KOMENTARS:

ApSaubams ir 6.2.2.Pasakuma ,,Ieguldijumi materialajos aktivos” apaksSaktivitates
.JInfrastruktira, kas saistita ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un
pielagoSanu” 3.tabula vertetais aktivitates (Melioracijas sist€ému rekonstrukcija,
renovacija un biivnieciba) ietekmes nozimigums attieciba uz esoSu melioracijas
sisttmu rekonstrukcijas vai renovacijas bitiski negativu ietekmi uz biologisko

SIVN

Komentars dal€ji nemts
vera.

Vertejuma pamatojums
sniegts 6.1.1. apaksnodala.
SIVN teksts papildinats un
izmainits 6. Nodalas
apaksnodalas.
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Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

daudzveidibu (-3), sagaidamiem geologiskiem riskiem, tidenu hidrogeologiskiem
apstakliem (-2) un ainavu (-1). Atseviskos gadijumos varbiit€ja negativa ietekme
uz vidi saistama ar jaunu melioracijas sist€ému biivniecibu, bet daba jau pastavosu,
kriimiem aizaugusu, pies€r&jusu, sagruvusu un pieliiznotu (vidi degradgjosu)
melioracijas sistému sakartoSana nav vertéjama ka negativa ietekme uz vidi.
Apaksaktivitates ietekmes uz vidi aprakstosaja dala diskutabls ir apgalvojums par
plidu prognozeésanas griitibam, par caurpliiduma un tidenslimena samazinasanos
virszemes fidensobjektos vasaras sausuma periodos, ka arT par ainavas kvalitati
attieciba uz meliorétam teritorijam.

PRIEKSLIKUMS: 3.tabula biitu atseviski vértgjama jaunu melioracijas sistému
biivnieciba no esoSu melioracijas sistému rekonstrukcijas un renovacijas, kuru
ietekme uz vidi nebiitu vért€jama negativi.

”»

8. IETEKMES UZ VIDI SAMAZINASANAS VAI OPTIMIZESANAS
PASAKUMI

Galvenas iesp&jamas negativas ietekmes uz vidi saistamas ar infrastruktiiras
pilnveidoSanas projektiem, melioracijas sisttmu rekonstrukcijas projektiem, mezu
meZsaimniecisko risku mazinasanas un meZripnieciskas vértibas celSanas
projektiem, ka arT jaunu buvju celtniecibu uznémgéjdarbibas uzsaksanai vai
moderniz€sanai.

KOMENTARS:

Melioracijas sistemu rekonstrukcijas iespéjamas negativas ietekmes uz vidi
izvertéSanu, noverSanu vai kompenséSanu normativie akti paredz darbibas
planosSanas un projektésanas stadija (ekspertu atzinumos, ietekmes sakotnéja
izvertejuma, tehniskajos noteikumos, projekta vides aizsardzibas sadala).

PRIEKSLIKUMS: Melioracijas sistému rekonstrukcijas projekts nebiitu izdalams
ka viena no galvenajam iesp€jamam negativas ietekmes uz vidi saistamam

SIVN

Komentars dalgji nemts
vera.

Teksts atbilstosi papildinats

un mainits SIVN
6.2.2. apaksnodala un
8. nodala.
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Avots Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to biitiba Attiecas Komentari
uz LAP
vai SIVN
darbibam.
Vides Iebilstam pret tik vienkarSotu SIVN izstradasanas mérki — planoSanas dokumenta | SIVN Nemot véra, ka LAP 2014-
aizsardzibas | atbilstibas starptautiska, ES, valsts un regionala Iimena vide politikas mérkiem un 2020 sasniedzamo raditaju
un normativo aktu prasibam izvertéjums (SIVN 25. Ipp. pedgja rindkopa). Atbilstosi un rezultatu paredz&jums
regionalas Likumam par ietekmes uz vidi novert&jumu, Stratégiskais ietekmes uz vidi galvenokart ir sniegts tadas
attistibas novertéjums ir ietekmes uz vidi noveért€jums planosanas dokumentam, kura kategorijas ka: iesaistito
ministrija istenoSanas var butiski ietekmét vidi. Tas nozimé, ka korektam ietekmes uz vidi uznémgéju skaits, izlietojama
noveértejumam javerte iecerétie pasakumi un to ievieSanas nosacijumi, ka ar1 finans€juma apjoms un
planotie sasniedzamie raditaji, ne tikai ieplanoto pasakumu nosaukumu atbilstiba skarto teritoriju kopplatiba,
normativajiem aktiem. Tas lautu izvairTties no parlieciga optimisma, vertgjot visus ietekmes uz vidi
ieplanotos LAP pasakumus ar pozitivu ietekmi uz vidi. novertejums ir izdarams tikai
visparigi, nosacitajas
salidzinajuma ball&s, nevis
eksaktas fizikalas
meérvienibas.
— 6.1.1. sadala — noradam, ka negativu ietekmi uz biologisko daudzveidibu un citam | SIVN Visus pasakumus ir
vides jomam var veicinat art nominali labveligi pasakumi ar tadiem ievieSanas iespe&jams Tstenot
(atbalsta pieteikSanas un sanemsanas) nosacijumiem, kas veicina videi neatbilstosi, tostarp
nelabveligas saimniekoSanas prakses vai rada citas nelabvéligas ietekmes. Pie neatbilstosi likumu u.c.
nelabvéligiem ievieSanas nosacijumiem japieskaita ar1 tadi ievieSanas nosacijumi, normativo aktu prasibam.
kas attur zemes TpaSniekus no pieteikSanas konkrétajam atbalsta veidam, tadejadi SIVN ir uzskatits, ka
nesasniedzot ieceroto pozitivo ietekmi. SprieZot pe€c SIVN veértgjumiem, pasakumu ievieSana notiks
pasakumu ievieSanas nosacijumi nav verteti. atbilstosi.
Lidzsingja prakse atbalstam
piesakas 70% potenciali
iesp&€jamo saneéméju, tatad
atbalsts ir pievilcigs.
— 6.1.2. sadala — atseviskas pozitivas ietekmes griiti saistit ar konkrétiem LAP SIVN Pienemts zinaSanai.

pasakumiem (piem., aramzemes intensivas apstrades aizvietosSana ar ilggadigam
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uz LAP
vai SIVN
auglkopibas kulturam teritorijas ar izteiktu reljefa artikulaciju var noveérst gravu Izmainita
veidoSanas aizsaksanos) — LAP nav ieklauts pasakums ar uzstadijumiem par 6.1.2. apaksnodala,
prioritari atbalstamu auglkoku stadiSanu teritorijas ar izteiktu reljefa artikulaciju. 7.1. nodala un 8. nodala.
Nevienam no esosajiem pasakumiem arT nav izvirziti nosacijumi, kas sekmetu
uzskaitito pozitivu ietekmi. Liidzam nodrosinat, ka pozitivu un negativo ietekmju
izvertejums ir atbilstoss ieklautajiem pasakumiem un to ievieSanas nosacijumiem.

— 6.1.2. sadala — tapat janoskir tieSmaksajumu zalas komponentes un LAP SIVN SIVN priekSmets ir LAP. Ja
pasakumu devums vides ietekmju mazinasana (piem., LAP pozitivu ietekmi uz kadas citas darbibas, kas
atseviski stavosu koku saglabasanu varétu mazinat atbilstosais tieSmaksajumu neizriet no LAP, mazina
zalas komponentes nosacijums). LAP pozitivo ietekmi, tas

nemaina atbilstoSo SIVN
konstatgjumu, ka LAP
ietekme ir pozitiva
salidzinajuma ar LAP
neistenosanu.

— 8. sadala — pie ietekmes uz vidi mazinaSanas pasakumiem nebiitu iesakami tadi, SIVN Komentars nemts vera.
kuri ir obligati atbilstoSi normativo aktu prasibam vai kuru ievieSanu paredz citu [zmainita 8. nodala.

ES maksajumu sanemsSanas nosacijumi (tieSmaksajumu zala komponente).

— Ta ka Lauku attistibas programmas pasakumi nekada veida nav saistiti ar SIVN Komentars nemts veéra.
starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétam augu un dzivnieku sugam, SIVN
projekta nav nepiecieSams starptautiskas likumdoSanas uzskaitijuma minét
Vasingtonas konvenciju.

— Liigums nodroS$inat, ka Vispargjas pieejas un metodes apraksts tieSam attiecas uz | LAP Ir labots
LAP, nevis citiem fondu planosanas dokumentiem

- 3. rindkopa — Centralas statistikas parvaldes majas lapa noradita cita Latvijas LAP Ir labots

9

platiba, ka noradits LAP projekta ar atsauci uz Centralas statistikas parvaldes
majas lapu.
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— Noradam, ka 66. rindkopas pédgjais teikums bez plasaka skaidrojuma nav LAP Ir labots
saprotams. lerosinam papildinat teikumu ar biokurinama resursu uzskattijumu
iekavas.
85. rindkopa — noradam, ka arT privato mezu tpasumu neliela platiba biezi vien ir
limit€joss faktors meza ilgtsp&jigai izmantoSanai.

— 99. rindkopa — nepieciesams papildinajums par eso$as pétnieciskas kapacitates LAP Ir labots
izmantoS$anu un pétjjumu rezultatu pielietojamibu.

— 3.4.2. sadalu ,,Mezi” nepiecieSams papildinat ar informaciju par mezu vecuma LAP Ir labot
struktiiru, kas sniedz patiesaku priekSstatu par koksnes resursiem.

— 137. rindkopa — iebilstam pret vienkarSotu purvu lietderibas novértéjumu. Purvu LAP Ir labots
sniegto ekosistemu pakalpojumu kopums ir daudz plasaks par kuidras ieguvi vien
(adens regulacija, CO2 piesaiste, biologiskas daudzveidibas saglabasana u.t.t).
Liudzam papildinat!

— 150. rindkopa — nav noradits informacijas avots. LAP Ir labots

— 155. rindkopa- saglabajies vecais Putnu direktivas numurs. Liigums labot uz LAP Ir labots
2009/147/EK.

— 159.-161. rindkopa — nav saprotama §is informacijas ieklauSana klimata sadala. LAP Ir labots
Noradam arf, ka sadala par klimatu but lietderigi noradit, ka purvi un palienu
plavas kalpo par aizsargmehanismu pret klimata parmainu raditiem ekstrémiem
pludiem, tade] butiski nodrosinat $o ekosistému atbilstosu funkcionésanu, tai
skaita novirzot finansialu atbalstu.

— 193. rindkopa — nav skaidrs, kapéc Latvija par lielu sasniegumu uzskata sasniegto | LAP Ir labots

tieSmaksajumu palielinajumu, ja jau tagad Latvijas zemniekiem ir otrais lielakais
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Komentari

atbalsta Tpatsvars kop€jos ienakumos. Tad&jadi Latvijas zemnieku atkariba no
maksajumiem tiek vél vairak palielinata, neveicinot raziguma palielinasanos.

”

228.-244. rindkopa — sniegta informacija butu papildinama ar informaciju par
saimniecibu lieluma sasaisti ar nodarbinatibas lielumu, ka ar skaidrojumu par
korelaciju starp saimniecibu lielumu un apdzivojuma struktiiru.

LAP

Ir labots

9

252. rindkopa — ta ka ieprieksgja teksta (Iidz pat 252. rindkopai) nav sniegta
informacija par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas devumu nodoklu veida
(nedz nozares, nedz saimniecibu griezuma), tad nav iesp&jams izvertet 252.
rindkopa sniegta apgalvojuma par nodoklu apjoma pieaugumu pamatotibu.
Lidzam papildinat ar sadalu par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nodoklu
devumu.

LAP

Ir labots

”»

272. rindkopa — lagums sniegt izvérstaku informaciju par ieguldijumu
pamatlidzeklos struktiiru (ieguldijumu proporcija, kas novirzita zemes iegadei,
eku buivniecibai, u.t.t.), kas palidz&tu pamatot atbalstosa LAP pasakuma
nosacijumus.

LAP

Ir labots

9

57. attels — ludzam precizet kvotas 1paSnieku diagrammu.

LAP

Ir labots

”»

3.5.8. sadala — ta ka viens no Lauku attistibas programmas mérkiem ir vides
saglabaSana, ligums papildinat sadalu par sadarbibu ar vides NVO.

LAP

Ir labots

9

528. rindkopa — noradam, ka prioritates apraksts nav saskanigs ar atbilstosa
pasakuma aprakstu, ta ka MLA atbalsta likme visa Latvija ir vienada, nenemot
vera 528. rindkopa rakstito pamatojumu.

LAP

Ir labots

9

536. rindkopa — ta ka resursu taupos$as tehnologijas ilgtermina ir ari ekonomiski
izdevigas, tad vides aizsardzibas apsvérumi nav vienigais $adu tehnologiju

LAP

Ir labots
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ievieSanas pamatojums. Liigums papildinat pamatojumu!

— 6.4. pasakums — jasniedz demarkacijas kritériji starp LAP atbalstitajiem LAP Ir labots
pétniecibas pasakumiem ar Apvarsnis 2020 un vides finansu instrumentu LIFE.

— 618. rindkopa — nav pamatota uznémumu dalijuma pé&c lieluma nepiecieSamiba, ja | LAP Ir labots
maziem un vidgjiem uznp€mumiem atbalsta intensitate ir vienada.

— 624. rindkopa — lagums precizi aprakstit demarkaciju par melioracijas sisteému LAP Ir labots
rekonstrukciju, kam paredzets atvélet ERAF finans&jumu.

— 6.7. pasakums — situacijas apraksta ir noradits, ka MLA atbalstam kvalificgjas 1,8 | LAP Ir labots
milj. ha, savukart pasakuma apraksta paredzets atbalstit tikai 800 000 ha. P&c
kadiem krit€rijiem un cik pamatota ir atbalstamas platibas samazinaSana, nemot
vera, ka Lauku attistibas programma nav domata tikai lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozaru atbalstam?

— 605.rindkopas 2) punkts — lidzam skaidrojumu, vai $is atbalsta nosacijums LAP Ir labots
paredz, ka agrovides pasakumiem var pieteikties tikai tieSmaksajumu sapeéme;ji?

— 695. rindkopas 4) punkts- ieprieks teksta nekur netika miné&ti agrovides plani, LAP Ir labots
tadel nepiecieSams papildinat ar informaciju par So planu izstradasanu,
nosacijumiem, apstiprinaSanas un finanséSanas kartibu.

— 6.8.1. sadala — informg&jam, ka nakama atskaite par ES nozimes sugu un LAP Ir labots
aizsardzibas stavokla vert€jumu tiks sagatavota un iesniegta 2019. gada. Savukart
ieprieksgjas 2 atskaites 2001-2006. un 2007.-2012. uzrada, ka visi zalaju biotopi ir
nelabvéliga aizsardzibas stavokli ar lejupejosu tendenci.

— 710. rindkopa 4) punkts — ierosinam $o atbalsta sanems$anas nosacijumu attiecinat | LAP Ir labots

”
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uz visiem agrovides dalibniekiem.
— 710. rindkopa 5) un sekojoSie punkti —Sie atbalsta nosacijumi jasalidzina ar LAP Ir labots
tieSmaksajumu ,,zalas komponentes” sanemsSanas nosacijumiem. Nav pielaujams,
ka tieSmaksajumu “’zalas komponentes” prasibu ievéroSana tiek kompenséeta ar
fiktivu agrovides pasakumu.
— 733. rindkopa — piebilde par nelabvéligiem faktoriem, kas saistiti ar 2009/147/EK | LAP Ir labots
un 92/43/EEK direktivu istenoSanu, ka deklarativa ir svitrojama. ES vides
likumdoS$anas prasibas attiecas uz Latviju kopuma, tadel So prasibu ievéroSana ir
dala no kopgja Latvijas likumdoSanas ietvara.
— 753. rindkopa — atbalsta maksajumu apjoms un nosacijumi jasalago ar LAP Ir labots
nacionalajiem maksajumiem.
— 776. rindkopa — nav atbalstama mezu ieaudz&Sana ari pastavigajas plavas un LAP Ir labots
ganibas Natura 2000 teritorijas.
— 6.13. pasakums — demarkacija ar 6.11.1. pasakumu. Sagaidamie rezultati — LAP Ir labots
pamatojums iznakuma raditajam ,,platibas, kuras veikta meZu atjaunoSana péc
ugunsgrékiem”
— 817. rindkopa — kadus dzivniekus nems véra pasvaldibas celu izbiivé — visus? tikai | LAP Ir labots
lauksaimniecibas?
Dabas LAP SIVN lielakoties ir balstits uz subjektiviem pien€mumiem, kas izteikti ,,+” SIVN Metodikas skaidrojums ir
aizsardzibas | un,,-” ietekmju forma bez pietickama pamatojuma un analizes, kas nav dots precizétaja 6.1. nodalas
parvalde, metodologiski korekti. ievadteksta un apak$nodalas
13.09.2013. pa pasakumiem tas
Nr. turpinajuma.
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4.9/51/2013-
N-E
— Vismaz attieciba uz biologisko daudzveidibu riciba viena no planotajiem SIVN Komentars nav nemts veéra.
pasakumiem lielakoties nebiis kompensgjosa vai pastiprinosa kadam citam
planotajam pasakumam. Pieméram, SIVN paredzgetas pozitivas ietekmes SIVN teksta nav izteikts tads
pasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” ietvaros nekadi apgalvojums, ka katrs
nekompens€s SIVN paredzetas negativas ietekmes, ko radis pasakums biologiskas daudzveidibas
,»leguldijumi meza ekosistému noturibas un ekologiskas veértibas uzlabosanai”. saglabasanu veicinoS$ais
pasakums kompensés katra
Saja konteksta negativi
vertéta pasakumu ietekmi.
— Ir nekorekti sagaidit pozitivu ietekmi uz biologisko daudzveidibu no planotajam SIVN Komentars nav nemts véra.
aktivitatém, kuru galvenie mérki nav tie$a veida veérsti uz biologisko
daudzveidibas saglabasanu. Pieméram, aktivitate ,,Uznémgjdarbibas attistiba ar Pasakuma novertgjuma
lauksaimniecibu nesaistitam darbibam laukos” labakaja gadijuma var biit neitrala pieminétas dazadi verstas
attieciba uz biologisko daudzveidibu. Ja kads zemes ipasnieks aktivitates iespaida netieSas, dazados terminos
partrauc apsamniekot plavu un taja ieriko razoSanas uznémumu, ietekme uz sagaidamas ietekmes. Nav
biologisko daudzveidibu visticamak biis pat negativa. uzsverta biitiska pozitiva
ietekme, tomér ir janem
vera, ka intenstvas
lauksaimniecibas apjoma
mazinasana bieZi tiek saistita
ar dabas vides kvalitates
uzlaboSanos.
— Liela ieks€ja LAP pretruna, kas nav identificéta SIVN, ir ta, ka daudzas sadalas LAP, Komentars ir npemts véra.
tiek runats par dabas kulttrvéstures un ainavas veértibu saglabasanu, bet, izskatot SIVN Teksts atbilstosi papildinats

atbalsta pasakumus un to ietvaros paredzetas aktivitates, atrodam, ka mazajam
lauku saimniecibam atbalsts tiek paredzets tikai gadijumos, kad tas tiek attistitas,
lai palielinatu tirgii pardotas produkcijas apjomu vai parstrukturétas. Savukart
mazas lauku saimniecibas, kas liela mera nodroSina lauku ainavas, dabas un

SIVN 6.2.3. un
6.2.21. apaksnodalas.
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kultturvides pastavésanu, uzturot dabas daudzveidibu nodrosinoSos ainavu
elementus (€kas, stadijumus, plavas u.c.) un razojot tikai paSpat€rinam, ir pilniba
izstumtas no LAP atbalsta shemas. Parvalde atzimé, ka LAP atbalsta nepieejamiba
var izradities kritiska So loti daudzskaitligo saimniecibu segmentam, radot
nopietnus draudus lauku vides un ainavas veértibu saglabasanai. Jaatzimég, ka
mingtais ir krasa pretruna ar LAP prioritasu saraksta mingto socialo ieklausanu un
nabadzibas mazinaSanu lauku teritorijas. Rezultata nevar piekrist SIVN sadalas
,,Kopgja Programmas pasakumu ietekme vidi” secinajumam, ka LAP2020 nerada
nopietnus riskus lielaku sist€ému liment.

— Ka biitisks LAP trikums, kas nav uzradits SIVN, ir tas, ka runajot par LAP, Komentars nemts vera.
meZsaimniecibas sektoru, nav sniegts no dabas un ainavas viedokla 1pasi butiskais | SIVN
mezu vecumstruktiiras raksturojums, ka ari nav paredzéti labvéligas mezu Par CO2 lomu (mazinot to)
vecumstruktiras uzturé$anai nepiecieSamie atbalsta pasakumi. Pretgji tam, ir papildinats vairakas vietas
parspiléti tiek izcelta diskutabla mezu loma CO2 piesaiste. teksta.

Atbilstosi papildinats un
mainits teksts SIVN
6.2.8. apaksnodala.

— Kopuma ka LAP ta SIVN triukums jaatzime, ka Latvijas teritorija praktiski netiek | LAP, SIVN ir noradits, ka LAP
diferenceéta attieciba uz lielakas dalas pasakumu 1stenoSanu. Jo 1pasi tas attiecas uz | SIVN tiek verteta ka nacionala
intensivas lauksaimniecibas un meZsaimniecibas atbalsta pasakumiem, kas, ka to programma, nemot veéra, ka
atzime ar1 pasi LAP un SIVN autori, ir buitiska pretruna ar teritoriju dabas, ta attiecas uz visam
kultarvestures un ainavu vértibu saglabasanu. dazadajam Latvijas

teritorijam, bet netiek verteta
katra konkréta teritorija:
novert&jums ir strat€giskais.

- SIVN biitu papildinams ar nosacijumu, ka bez ieprieks€ja izveért€juma intensivas SIVN Papildinata 8. dala.

9

lauksaimniecibas atbalsta pasakumi realiz€jami tikai valsts nozimes
lauksaimniecibas zemju teritorijas. Paréja Latvijas teritorija tikai péc atbilstosa
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izvert€juma.

— LAP ta pasreizgja redakcija tikai loti fragmentari paredz mehanismus, kas LAP LAP ir programma, kas
intensivi apsaimniekotas teritorijas ar liclu piesarnojosu ietekmi un negativu paredz noteiktu apjomu
ietekmi uz dabas vertibam liktu apsvert iesp&ju pieversties videi labveligakiem pasakumu atbilstosi
apsaimniekos$anas mehanismiem. Viens no variantiem butu paredzet iesp&ju iesp&jam un nepretendé
intensivas lauksaimniecibas un kailcirsu platitbam piem&rot atbilstoSu dabas aptvert visu.
resursu nodokli.

— g Pasakuma ,,ZinaSanu parneses un informacijas pasakumi” pamatojumu LAP LAP ir programma, kas
nepiecieSams papildinat ar informaciju par to, ka lielakajai dalai zemju paredz noteiktu apjomu
apsaimniekotaju pietrukst zinaSanu un informacijas par dabas, kultirvestures un pasakumu atbilstosi
ainavu vértibam kopuma un o vertibu nozimi, un klatbiitni vinu apsaimniekotajas iesp&jam un nepretendé
teritorijas. Lai noverstu So trikumu, LAP japaredz zemju apsaimniekotaju aptvert visu.
izglitoSana un inform&Sana minétajas jomas, ciktal tas neparklajas ar darbibas
programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba” specifisko atbalsta mérki Nr.5.4.2
»NodroSinat sabiedribu un kompetentas institiicijas ar savlaicigu un kvalitativu
informaciju augstas vides kvalitates un biologiskas daudzveidibas saglabasanai, ka
ar1 veicinat zalo domasanu ilgtsp€jiga dzives veida sekmeSanai”.

— Pasakuma ,,Ieguldijumi materialajos aktivos™ ietvaros viskritiskak vertejama SIVN Komentars dal€ji nemts
intensivas lauksaimniecibas un meZsaimniecibas veicinasanai paredzeta aktivitate vera.

,Melioracijas sisttmu rekonstrukcija, renovacija un biivnieciba”. Te SIVN
papildinams ar nosacijumu, ka darbibas pielaujamas tikai mineralaugsnu Papildinats teksts 8. nodala.
teritorijas, kur rekonstrukcija nevar izraisit kiidras slana mineralizacijas
aktivizeéSanos, kas savukart raditu loti ievérojamu siltumnicas efektu izraisoSo
gazu (CO2 un CH4) emisiju un tidenu krasu bagatinaSanos ar baribas vielam.
Attiecigi uz krasi negativu labojams arT atbilstoSais raditajs SIVN noveértgjuma
tabula.
- Pasakuma ,,Profilakse un atjaunoSana péc bojajumiem, ko mezam nodarijusi meza | LAP Komentars dal&ji pemts

”

ugunsgreki, dabas katastrofas un katastrofali notikumi” nosacijumi LAP
papildinami ar nosacijumu, ka atbalsts piem&rojams tikai arpus NATURA2000
teritorijam.

vera.

SIVN 8. dala papildinata.
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— SIVN apkopojuma tabula ir noradits, ka pasakums ,,Ieguldijumi meza ekosistemu | SIVN Komentars dal€ji nemts
noturibas un ekologiskas vertibas uzlabosanai” ir ar izteikti negativu ietekmi uz vera.
biologisko daudzveidibu. Papildus §im vértéjumam SIVN jaatzimé, ka Papildinats teksts
nepiecieSama pasakuma nosaukuma maina un korekcijas atbalstamo aktivitasu 6.2.8. nodala.
saraksta, iznemot no ta parauguso apsu audzu, kas vairuma gadijumu ir 1pasi
vértigas biologiskajai daudzveidibai, aizstasanas iesp&jamibu. Mezu biologiskas
daudzveidibas palielinaSanai un atjaunoSanas sp€ju vairoSanai minétaja pasakuma
butu ieklaujams aktivitasu atbalsts, kas nodro$inatu dabas vertibam labvéligas
meZzu vecumstruktiras izveidi ar pastavigu pieaugusa meZza ipatsvaru vismaz 10%
katra meza IipaSuma vieniba.

— Pasakums ,,Meza icaudz&Sana” ir no dabas un ainavu aizsardzibas viedokla viens | SIVN Papildinata
no visapsaubamakajiem atbalsta pasakumiem. Jo Ipasi tas attiecas uz nelielu 6.2.9. apaksnodala un
lauksaimniecibas zemju platibu apmezoSanu, kas neizb&gami izraisa mozaikveida 8. dala.
ainavu transformaciju par vienlaidus mezainu ainavam ar mazaku dabas un LAP ir programma, kas
ainavas daudzveidibu. Mingta pretruna SIVN biutu jaakcentg, ka arT janorada uz paredz noteiktu apjomu
kompensgjosu mehanismu nepiecieSamibu LAP. Ka iespg&jams kompensgjoss pasakumu atbilstosi
mehanisms var€tu biit nelielo meza ielokos atrodoSos lauksaimniecibas zemju iesp&jam un nepretendé
statusa pielidzinasana biologiski vértigiem zalajiem, attiecigi kompensgjot to aptvert visu. Ir jautajumi,
apsaimniekoSanas izmaksas. Papildus esoSajam aktivitatém minétaja pasakuma kas nav LAP kompetence
bitu veélams ieklaut meza joslu un puduru ieaudz€Sanu véja erozijas apdraudetas (teritorijas planojumu
lielas vienlaidus lauksaimniecibas zemju teritorijas, kas atbilstosi SIVN veido nosacijumi un neizmantotas
9,3% no LIZ. LIZ definéSana).

— Attieciba uz pasakumiem ,,Maksajumi saimniecibam ar dabas ierobeZojumiem”, LAP/SIV | Komentars nemts vera.
»Agrovide un klimats” un ,,Biologiska lauksaimnieciba” nepiecieSams atzimét, ka | N Papildinats teksts 8. nodala.
noganiSanas intensitate diferenc€jama atkariba no noganiSanas ilguma un, lai
1zvairitos no parganisanas, ganot visu gadu ta nosakama mazaka (no 0,2 liellopu LAP nav izmainita.
vienibam/ha) ka sezonalai ganiSanai.

Latvijas Dabas fonda sagatavotaja Zinojuma atbilstosi Biotopu direktivas LAP LAP nav izmainita. Principa

17.pantam konstatéts, ka visiem Eiropas Savienibas aizsargajamiem biotopiem,
kuros zalaji ir vieniga vai viena no galvenajam komponentém (5130, 6120, 6210,

esosSaja LAP redakcija tas
viss jau ir paredzets, bet
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6230, 6230, 6270, 6410, 6450, 6510, 6530 un 7230) Latvija ir nelabveligs precizet nav iesp&jams tapec,
aizsardzibas statuss, tapéc japaplasina LAP apakSpasakums ,,Natura 2000 ka VARAM nevar iedot
maksajumi laukiem”, paredzot maksajumus par visu to Eiropas Savienibas karti ar precizu zalaju slani
aizsargajamo biotopu apsaimniekoSanu, kuros zalaji ir vieniga vai viena no §tm platibam, ka arf tas, ka
galvenajam komponentém (5130, 6120, 6210, 6230, 6230, 6270, 6410, 6450, saistibas ir jauznemas
6510, 6530 un 7230), pie tam visa valsts teritorija, lai uzlabotu to aizsardzibas brivpratigi, t.i., LAP nevar
statusu Latvija. diktét, ka konkréts zalajs
obligati apsaimniekojams ar
noteiktu metodi.
Meza 6.1.1. Negativas ietekmes SIVN Viedoklis ir nemts véra.
1pasnieku Biologiska daudzveidiba: Ieviesti atseviski labojumi
apvieniba teksta.
,Barbele” Melioracijas sist€ému atjaunoSana un parbiive var radit biitisku negativu ietekmi uz

biologisko daudzveidibu;

VIEDOKLIS:

Lidz8ingja pieredze liek domat, ka arT turpmak atbalsts meZa melioracijai netiks
izmantots masveidigi. Taja pasa laika uzskatu, ka noteikta daJa mezu vai tiem
piegulosas teritorijas melioracijas sist€ému atjaunos$ana ir parbiive ir vienigais
risinajums, ka saglabat esosa biotopa (mezaudzes) biologisko daudzveidibu! Bez
tam — nav nepiecieSami detalizeti statistikas dati vai uzskaites, lai secinatu, ka
bebru raditas ,,daudzveidibas” Latvija kluvis parméru daudz un ta ir sasniegusi
kritisko robezu, sagadajot ievérojamus postijumus zemju (tostarp mezu)
1pasniekiem. Neveicot atbilstoSus melioracijas pasakumus, postijumi tikai
valrosles.

[J[1Mezsaimniecisko risku mazinasanas pasakumi un vélme palielinat

daudzveidibas samazinaSanos. Negativa ietekme saistita gan ar tieSiem un
parejosSiem, gan paliekoSiem, gan netieSiem un akumul&josSiem efektiem;
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VIEDOKLIS:

Mezsaimniecisko risku mazinasana un mezaudzu produktivitates palielinaSana
iesp&jama, veidojot tiesi mistrotu koku sugu mezaudzes (sastavs tiek veidots
galvenokart jaunaudzu kops$anas posma), kas ar tiek jau tagad darits. Sadu
mezaudzu veidoSana ir pamats biologiskas daudzveidibas nodro§inasanai meza.

[1[0Mazvertigo koku sugu aizstasanas rezultata var tikt iznicinati biologiski
vertigi biotopi, ka arT partraukti dzivnieku migracijas koridori;

VIEDOKLIS:

Secinu, ka lielakaja dala gadijumu Tpasnieki izvelesies ar augstvertigakam sugam
aizstat tiesi baltalkSnpa audzes, tapéc nav pamata uzskatit, ka rezultata tiks
iznicinati vertigi biotopi. Tapat nav pamata bazam par dzivnieku migracijas
koridoru partrauksanu, jo sugu aizstaSanas rezultats tapat biis jaunaudzes, un
visparzinams fakts, ka meZa dzivnieki labpratak parvietojas/slépjas tiesi
jaunaudzes.

[1[1Mazvertigo lauksaimniecibas zemju apmezosana var butiski samazinat dabigo
plavu platibu, negativi ietekméjot kop€jo sugu daudzveidibu;

VIEDOKLIS:

Mazvertigo lauksaimniecibas zemju apmeZoSana un meza plantacijas statusa
izmantoSana nozimé 1pasniekam iesp&ju samera 1sa aprites cikla iegiit koksnes
razu un zinamus ienakumus. Uzskatu, ka, apmezojot mazvertigas
lauksaimniecibas zemes, tiek raditi tadi apstakli, kas mazina saimniecisko mezu
ekspluatacijas slodzi un veicina atmirstos$as koksnes saglabaSanos meza
(pieméram, 1pasnieks lieku reizi nebrauks ar traktoru meza ,,lasit malku”, bet
nocirtis to sava plantacijas platiba)!

Bez tam — lidz Sim praks€ nacies apmezot tikai tadas platibas, uz kuram griitu
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Komentari

attiecinat jédzienu ,,dabiga plava”. Parsvara tas ir vai nu pavisam mazaugligas
zemes, vai ar1 krimajiem un dadziem aizlaistas zemes, kuras vispirms javeic
kriimu izcirSana.

Ainava:

[1[1Mezu stadiSana neizmantotas vai mazvertigas lauksaimniecibas zemeés izraisis
negativu ietekmi uz ainavu — mazinasies tas daudzveidiba, izzudis mazie ainavas
elementi;

VIEDOKLIS:

Pirmkart — mezu 1pasnieki ieaudzgs tikai tur, kur nav perspektivi nodarboties ar
lauksaimniecibu, t.i. — kur §T zeme nebis interesanta zemkopjiem.

Otrkart — pastav virkne vertigu rekomendaciju (t.sk. Pasaules Dabas fonda
ieteiktas), kuras nemt véra, ierikojot stadijumus. Esmu parliecinats, ka vairums
meza ieaudz€taju ar STm rekomendacijam rékinasies, ja vien biis par tam
informéti!

Treskart — vai bérza stadijums (lauks) ir ainaviski mazvertigaks/vertigaks par
rudzu (rap$a, kviesu) un tml. lauku?...

Latvijas
Meza
1pasnieku
biedriba

Uzsveram pasakuma ,,Ieguldijumi mezu attistiba un mezu dzivotspgjas
pilnveidoSana” nozimi gan no vides, gan sociala un ekonomiska aspekta un
pilniba atbalstam visas pasakuma minétas aktivitates. Vélamies noradit, ka tiesi
pateicoties pasSreiz€ja perioda pieejamajam atbalstam jaunaudZzu kopS$ana un
neproduktivo zemju apmezoSana, pirmo reizi Latvijas valsts pastavéSanas vésture,
jaunaudzu kopSanas apjomi 2012.gada privatajos mezos sasniedza un pat
parsniedza jaunaudzu kopSanas apjomus valsts meZos, ka nozime biitisku devumu
produktiva, kvalitativa, noturiga meza izveidg, kas ir bitiski arT no CO2 piesaistes
viedokl]a.

SIVN

Viedoklis ir nemts véra.
Ieviesti labojumi teksta.
CO2 piesaistes butiskumu
patlaban aktivi diskuté
dazados limenos.

LAP 2014-2020 tiek
uzsverta pielagosanas
nepiecieSamiba klimata
parmainu raditajiem
jaunajiem riskiem. Meza
,razibas” paaugstinasanas
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vai SIVN
pasakumi atrauti no
nepiecieSamibas uzturét
dabas veértibam labvéligu
mezu vecumstruktiiru var
radit apgratinatas
pielagosanas varbiitibu
nakotn€ sagaidamam
ekstrémam
hidrometeorologiskam
paradibam.

— Runajot par vides parskata projektu, neizpratni izraisa jaunaudzu kopSanas, SIVN Sa pasakuma saimnieciskas
neproduktivu audzu un sugu nomainas negativais vertéjums no biologiskas un vides ietekmes ir dazadas,
daudzveidibas aspekta, jo nemot véra iepriek§ minéto devumu pret nelabvéligiem tiesi attieciba uz biologisko
vides faktoriem noturigu un produktivu (t.i. CO2 labak piesaistosu) audzu daudzveidibu tam lokali,
veidoSana, ka arf to, ka likumdosana tiesi kopSanai jau paslaik nosaka tieSi 1stenoSanas vieta, ir
ierobezojumus putnu ligzdoSanas perioda, So pasakumu veért§jumam no visparzinama negativa
biologiskas daudzveidibas viedokla jabiit vismaz neitralam, ja ne pozitivam. ietekme.

— Noradam, ka nemot véra butisko mazaugligo un lauksaimniecibai neperspektivo LAP LAP nav izmainita, jO
platibu 1patsvaru, buitu jabut daudz mazak ierobeZojumiem ieaudzesanai pasakumi paredzeti pieejama
paredzetajam platibam. Pilniba pietiktu ar augsnes auglibas un erozijas riska finans€juma apjoma.
nosacijumu ieviesanu.

— Pilniba atbalstam pasakuma NATURA 2000 maksajumi meza ipaSniekiem LAP LAP nav izmainita, jo

saglabasanu ar1 nakamaja perioda. Ir pilniba atbalstama art kompensaciju likmju
diferencésana atskiriba no aprobezojuma smaguma, tatu vélamies noradit, ka
paredzetais kompensacijas apmérs nav atbilstoSs un pemot véra to, ka
17.septembr1 MK izskatis noteikumu projektu ,,Noteikumi par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem, par kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas
nosacijumiem, kartibu un apméru” kur paredzets Sads kompensacijas apmers:

6. Kompensacijas apmers:

6.1. lauksaimniecibas zemés — 44 euro par hektaru;

pasakumi paredzeti pieejama
finans€juma apjoma.
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Komentari

6.2. meza zemes atkariba no saimnieciskas darbibas ierobezojuma veida visa gada
laika:

6.2.1. aizliegta jebkada mezsaimnieciska darbiba — 157 euro par hektaru;

6.2.2. aizliegta koku cirSana galvenaja cirteé un kopsanas cirté — 157 euro par
hektaru;

6.2.3. aizliegta koku cirSana galvenaja cirte — 128 euro par hektaru,

6.2.4. aizliegta koku cirSana kailcirté — 43 euro par hektaru.

LAP 2014-2020 tiesi meza Ipasniekiem (jo par lauksaimniecibas plattbam
kompensaciju apméri abos dokumentu projektos principa sakrit) paredzetais
kompensaciju apmérs nav taisnigs, jo nedrikstétu veidoties situacija, kad par
vienadiem aprobezojumiem pienakas dazadi kompensaciju apmeéri un personas
tiek diskrimingtas tikai tadel, ka kompensacijas tick maksatas no dazadiem
finanSu avotiem.

Kurzemes
meza

1pasnieku
apvieniba

Ja neatbalstisim meza audz&Sanas, kopsSanas, gravju tiriSanas pasakumus, liela
dala paSumu ta art neklis par labu koksnes razoSanas objektu. Gala rezultata
mazkvalitativa koksne dergs tikai apkurei, nevis mébelu un bavkonstrukciju
raZoSanai.

Paaugstinatais paSuma nodoklis par neapkoptu lauksaimniecibas zemi stimulé
1pasniekus rikoties. Ja labai lauksaimniecibai ta neder, tad meZzu audzget var.
Ieprieksgjais ES atbalsts tika izlietots pilniba jau pasen. Cilveki gaida nakoSo
iesp&ju, jo par saviem lidzekliem to izdarit var tikai lielas Skandinavu pensiju
fondu firmas.

LAP

LAP nav izmaintta, jo
pasakumi paredzeti pieejama
finans€juma apjoma.

Andis
Lazdins,
2013.09.25

Attieciba uz mazvertigajam audzem ir ta, ka atbalsta apjoms ir parak niecigs, lai
ietekmé&tu mezizstrades apjomu Latvija, tapec valsts meéroga ietekme nebiis
uzskaitama. Mazvertigas Ba audzes diezgan strauji sabriik (atjaunojas ar citam
koku sugam) pasas péc 40 gadu vecuma sasniegSanas, tapec piesarnojums, ko rada
1z8k1dusas organiskas vielas un augu baribas vielas biis mazaks tajos gadijumos, ja
§is platibas izstradas, iegiistot koksnes produktus, nevis atstas meza. Katra zina
runa nav par teritorijam, kuras saimnieciska darbiba ir ierobezota, attiecigi, meza
1pasnieks ir tiesigs veikt mezsaimniecisko darbibu, taja skaita iegiit koksni. No

SIVN

Pienemts zinaSanai, hav
pretruna ar SIVN doto
vertgjumu.
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vai SIVN
vides aizsardzibas viedokla, iesp€jams, biitiski ir tas, lai mezaudzu rekonstrukcijas
laika (izc@rtot veco mezaudzi) tiek ieverotas prasibas par aizsargjoslam meza
(prasibas pasas ir gana bezjédzigas, bet tadas vinas ir).

— "Baltalksnarijs" nav dabiska ekosist€ma, kas sp&j patstavigi sevi atrazot vairakas SIVN Piepemts zinasanai, nav
paaudzgés. Ari dabisko apstaklos baltalksni otraja aprit€ nomaina egle vai pretruna ar SIVN doto
encietigas lapkoku sugas (0zols, piem&ram, ja to neno&d zveri), tap&c nebiitu vertejumu.
jacensSas saglabat pioniersugu audzes, bet to vieta javeido saimnieciskie mezi ar
iesp&jami lielu biologisko vertibu, lai tie papildinatu vesturisko meza zemju
realiz€tos ekosistemu pakalpojumus.

— Meza veiktu izméginajumu rezultati neapstiprina to, ka kailcirSu rezultata batiski | SIVN P&tfjumi Saja visai
palielinas baribas vielu ieskaloSanas virszemes tidenskratuves, t.i. uz nogazém komplicétaja jautajuma
iertkotas aizsargjoslas pec kailcirteém baribas vielu saturs augsnes ident pagaidam nesniedz
nepalielinas, lai gan izmainas notiek lokali — cirsmas palielinas katjonu viennozimigi
koncentracija augsnes tident, kas saistits ar skujas un lapas esoso baribas vielu interpret€jamus rezultatus
ieskaloSanos augsng, citiem vardiem sakot, aizsargjosla spgj piesaistit visu, kas visiem gadijumiem.
izskalojas no mezaudzes izstradatas dalas. Darbs par mezizstrades ietekmi uz vidi
turpinas, tapec precizaki rezultati biis pieejami 2-3 gadu laika.

Latvijas Pasakuma ,,leguldijumi materialajos aktivos” mérkis ir definéts: ,,Attistit LAP LAP paredz atbalstu
Melioratoru | konkurétspgjigu lauksaimniecibu, ieguldot lauksaimniecibas un parstrades melioracijas sistemu
biedriba, uznémumos, ka ar attistit infrastruktiru, kas saistita ar lauksaimniecibas un atjaunosSanai.
13.09.2013. | meZsaimniecibas attistibu un pielagoSanu”. Lidz ar to nepiecieSams atjaunot
Nr. 5 melioracijas sistetmu efektivu darbibu, veicot to renovaciju un rekonstrukciju.

— Lai sasniegtu Latvijas izvirzito mérki — celt saimniecibu efektivitati, mums LAP Skat. ,,Kopgjo atbildi uz

janodala razoSanu veicinoSi pasakumi (un to teritorijas) no dabas aizsardzibas
pasakumiem, atbilstosi jaizverté katra procesa ietekme uz vidi. Bez tam lielaka
dala secinajumu par nelabvéligo melioracijas sistému rekonstrukcijas, renovacijas
ietekmi nav pamatota. Lai tik strikti apgalvotu, ka melioracija nodara dabai tikai
launu, nepiecieSami noverojumi, petijumi, kas veikti pirms un péc
hidromeliorativas biivniecibas.

Melioracijas rezultata raZas pieaugums ir no 20-40 % lauksaimniecibas zemes un

komentariem par
melioraciju” beigas.
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Komentari

mezsaimnieciba koksnes pieaugums var sasniegt 5 reizes melioréta zemé eglem
péc doktora P.Zalisa p&tijjumiem.

Veicot tidensnoteku rekonstrukciju, renovaciju, tiek izvakts gultnes aizaugums,
gadiem ilgi krajusies biog€nie elementi, kas veicina eitrofikaciju. Gultnu
partiriSanas rezultata uzlabojas gaisa kvalitate (no triidoSiem augiem neizdalas
slapeklis), uzlabojas tidens kvalitate, jo tidens ir tekoss, tidensnotekas, kur majo
zivis, uzlabojas zivju dzivotnes. Udens tece iidensnotekas tiek atjaunota izvacot
aizsprostojumus, galvenokart, bebru izveidotos. Tiek sakartotas idensnoteku
nogazes un krasti. Pazeminoties tidens Iimenim tidensnoteka, pazeminas
gruntstidens Iimenis, 11dz ar to tiek garantéta nogazu noturiba (parmitra grunts ir
nestabila). NepiecieSamibas gadijuma nogazes nostiprina. Gala rezultata iegiistam
tdensnotekas, kuru §kérsgriezumi ir atbilstosi palu un pliidu idenu aizvadiSanai.
Zinot gultnes parametrus, ir vieglak prognozget iesp&jamos pludus, pret&ji
aizaugusam, pies€réjusam gultném, kuru caurvades sp&ju griiti prognozet.
Misuprat, dabas daudzveidiba necie$ no melioracijas sist€mu renovacijas un
rekonstrukcijas. Parmitros mezos un lauksaimnieciba izmantojamas zemes ir sava
sugu daudzveidiba, susinatos mezos un LIZ citu sugu daudzveidiba. Biezi ir
gadijumi, ka biologiski vértigos zalajus nav iesp&jams noplaut, jo platibas ir
parmitras. Platibas parnem mitrumu milosi augi, un sugu daudzveidiba izzid.
Atjaunojot drenu sistému darbibu parmitras platibas, iesp&jams atjaunot sugu
daudzveidibu, gan meZos, gan LIZ.

Nevaram piekrist, ka tiek sabojata lauku un mezu ainava, veicot melioracijas
darbus. Platibas, kuras nedarbojas melioracijas sisteémas ir ar krimiem, usném,
latvaniem un Kanadas zeltslotinu aizaugusas, parmitros mezos régojas satrungjusu
koku stumbri. Atjaunojot melioracijas sistému darbibu iegiistam iesp&ju s&t un
stadit saimnieciski noderigus augus, vai veidot zalajus un parkus.

Atgadinam, ka melioracijas sistémas nodros$ina ar1 lauku infrastrukttiras
pastavéSanu — autocelu, laukumu, €ku stabilitati nodroSina pazeminatais
gruntstidens l[imenis.

Mezsaimnie

Lai nodroSinatu profesionalu nenoplicinoSu privato mezu ipasumu

LAP

LAP nav izmainita.
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ku apvieniba
,.Kraslava”,
07.03.2011.

apsaimniekoSanas, mezsaimniecibas tehnikas izmantoSanas un apalkoksnes
nepartrauktas piegades parstrades uznémumiem, efektivitati, nepiecieSams valsts
atbalsts un stimulét mezsaimniecibas biedribu un kooperaciju attistibu lidzvertigi
citam lauksaimniecibas kooperacijam — nelielai kogeneracijas riipnicai 1 ménesa
darbibai nepiecieSama 800 kub.m. kurinamas koksnes. Vid€jais meza ipasums
Latvija ir 10 ha. Lai katru ménesi nodroSinatu nepartrauktu koksnes piegades
plismu, uzn€mumam japiesaista (jaslédz ligumi) ar daudziem desmitiem mazo
mezu Tpasniekiem. Risinajums ir kooperaciju dibinasana, kur par pieméru jau
darbojas daudzas lauksaimniecibas kooperacijas — piena, galas un citu produktu
piegadg parstradatajiem no mazajam saimniecibam. Privatie mezu pasnieki
(gramatvezi, celtnieki, skolotaji utt) biezi neparzina mezsaimniecibas nozari.
Eiropas rietumu valstu privato mezu kooperacijas 100 gadu pieredze pieradijusi to
darbibu efektivitati, ilgtsp&ju un nenoplicinoSu mezu apsaimniekoSanu.

Pienemts zinasanai, nav
pretruna ar SIVN doto
vert&§jumu.

9

Jalikvidé diskriminacija (japaredz kompensacija) starp mezu Tpasniekiem —
Dienvidlatgales teritorija lielas mezu zemes platibas aiznem parku zonas, ainavu
apvidi, Udenskratuvju krasta zonas. Mezizstrade $ajas platibas ir stingri ierobeZota
vai aizliegta. len@mumi no saimnieciskajiem meZiem ir krietni augstaki neka no
meZziem aizsargajamas zonas , toties izstrades izdevumi ir lielaki aizsargajamos
mezos. Augosa meza nozime globalaja oglekla cikla, tidens resursu aizsardziba un
biologiskas daudzveidibas saglabasana nodro$ina labklajibu visiem iedzivotajiem.
Mezu Tpasniekiem, kuru mezi atrodas aizlieguma zonas, japaredz kompensacija
par neiegiito pelnu ierobeZotas darbibas rezultata.

LAP

LAP paredz tikai Natura
2000 teritorijas un
mikroliegumos, balstoties uz
tas izstrad€ un istenosana
saistoSajiem ES tiesibu
aktiem.

Valsts SIA
“Meliorproje
kts”,
16.09.2013

Ja saisinajumos tiek skaidroti vispar zinami saisinajumi ka Minsitru kabinets
(MK), tad kapéc nav skaidrojuma par specifiskiem saisinajumiem, piemé&ram:
BVZ (6.lpp.), ne-ETS (17.1pp.), AAI (32.lpp.), VRG (32.Ipp.), BDUZ (42.lpp.)
u.c.

Maldinoss ir 3.nodalas “Lauku attistibas programmas pamatojums” un tas
apaksnodalu nosaukumi. LAP pamatojums tacu izteikts ta sastava.

SIVN

Saisinajumi papildinati.
3. nodala sniegta informacija
par LAP pamatojumu.

”

Vai 3.3.2. nodala “ES planosanas dokumenti” un 3.3.3.”.Nacionala ltmena

politikas planosanas dokumenti” nebutu jaieklauj arf “Nitratu direktiva”91/676/

SIVN

Nav konstatéta So tiesibu
aktu tieSa pielietojamiba
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EEK, direktiva “Par pliidu risku noveérté§jumu un parvaldibu” 2007/60/EK, “Pladu LAP novértésana konkrétu
riska novert€Sanas un parvaldibas nacionala progamma 208.-2015.g., kas tiesi SIVN secinajumu ieguvei.
saistiti ar apskatamajiem jautajumiem. LAP ir programma, kas
paredz noteiktu apjomu
pasakumu atbilstosi
iesp&€jam un nepretendé
aptvert visu.

— Lietderigi vairakos veértgjumos ieverot ar Eiropas Regulu noteiktas un 4.3. sadala | SIVN Diferencéts vertejums nav
aprakstitas geografiskas vai vides planojuma vienibas, vert€jumu un secinajumus iesp&jams sakara ar LAP
diferencét pa atseviskiem Siem regioniem, kurus nevar attiecinat uz visas valsts 2014-2020 visparigo
teritoriju. Pieméram: raksturu. Taja nav paredzeta
ja noradits Latvijas ainavu dazadums — araines, mezainums un mozaikveda diferenciacija atbalsta
ainavas, tad kapéc ietekmi uz ainavu nevertét diferencéti uz tam. Kads ir pasakumos atkariba no
procentualais sadalfjums pasreizgja novertgjuma? teritorijas piederibas kadam
apgalvots, ka Latvija ir liela idens un v&ja erozija, karsta paradibas u.tml., bet ainavu tipam.

Sadas paradibas faktiski ir lokalas; Geologisko risku izplatiba

nav ievérotas 1pasi jutigo teritoriju izplatiba un prasibas pret tam. Latvija patiesi ir loti
nevienmeriga un
galvenokart lokaliz&jas
vairakas specifiskas
teritorijas. Tomeér LAP
2014-2020 pasakumu
atbalstam nav nosacijumu,
kas attiecinami uz
konkrétam geologiskajiem
riskiem paklautam
teritorijam vai faktu ka tadu.

- Dazkart izteikti nepamatoti, parprotami, neveikli secinajumi vai uz temu SIVN Nevar piekrist ne

9

neattiecinami izteikumi.
Pieméram:

apgalvojuma nepareizibai,
ne formul&juma
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6.Ipp. no pedgjas rindkopas: ‘attistiba gan ka vienmer saistita arT ar negativam nesaprotamibai.
ietekmém uz biologisko daudzveidibu’ ? Kapéc?

— 29.1pp.’lauksaimniecibas zemém ir batiska loma biologiskas daudzveidibas SIVN Nevar piekrist ne
saglabasana Latvija. Vislielaka nozime ir plavam un ganibam, bet zinama loma ir apgalvojuma nepareizibai,
ar1 graudaugu s€jumiem, kuros barojas putni, Ipasi migracijas laika’? ne formul&juma

nesaprotamibai.

— 56.1pp. ‘Zinasanu Iimena pieaugums var radit saimnieciskas aktivitates kop&ju SIVN Jautajums par netieSajam
picaugumu tada Itment, kas rada papildus slodzi videi’? ilgtermina ietekm&m.

Zinasanas ietver arl
zinasanas par vél neapgiitam
€s080 resursu izmantoS$anas
iesp&jam, esosas razosanas
efektivitates palielinaSanas
iesp&€jam un iesp&ju
salidzinat. Saimniecisko
aktivitasu, razoSanas u.c.
aktivizeéSanas ir tikai viens
no iesp&jamajiem
rezultatiem, klidas nav.

— 73.1pp. ‘nenodrosinot plasaku vides izglitibas pieejamibu .... pasliktinasies vides SIVN Pretruna ir tikai Skietama.
un dabas procesu Iimenis ... (So procesu 1pasi pastiprina pedgjos 20 gados Vides riskus var radit gan
verojama paradigmu maina vispargjas izglitibas sistema, ka ar1 pieaugusi virtualas izglitibas trikums, gan tas
socializacijas un plassazinas lidzek]u pieejamiba, kas aizpilda esoSo informacijas Iimena pieaugums. Riski,
vakuumu ar neparbauditam, ezot€riskam un citadi profangjosam kocepcijam) ... protams, var izpausties

dazadi.

Vides izglitiba ir viens no
sekmigas dabas un vides
aizsardzibas stiirakmeniem.

— Lai palielinatu aug$nu produktivitati un izmantoSanas efektivitati izmanto SIVN Melioracijas

melioracijas pasakumus, kas kopuma art javerte ka pozitivs pasakums, bet

neviennozimigas ietekmes ir
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melioracijas sisttmu atjaunosanas (rekonstrukcijai) projekta vertejums nav
pamatots un ir maldigs.

Protams, melioracijas pasakumu ietekm€ zinama méra mainas
hidrografiskais tikls, aug$nu un teritorijas hidrologiskais rezims, lauku lielums un
konfiguracija, kas atsaucas uz viet€jas floras un faunas struktiiru un eksistences
apstakliem. Mainas ekologiskas sistémas, bet tas nenozimé, ka, pieméram,
‘mitrummilo$iem’ augiem vai dzivniekiem vides nozime biitu kadas prieksrocibas
pret ‘sausummiliem’.Vai nekopta vai slikti kopta tiruma (kur nedarbojas augsnes
mitruma reguléSanas sist€éma) parversanas nezalu lauka radis videi pievilcigu
biologisko daudzveidibu un ainavu? Vai tiruma ar nerekonstruétu melioracijas
sistému, apstradajot zemi un novacot razu (ja tada biis) tehnika nestigs, nebukses
un nenogrims un tadgjadi nepalielina SEG emisiju? Vai mitros apstak]os,
neapstradatos laukos neveidosies invazivie augi, vai neattistisies kaitigie kukaini
(knisli) u.tml.?

pienacigi nemtas vera.

”»

Projekta veiktais ietekmju novertejums saistiba ar hidrotehnisko melioraciju
butiski atSkiras no Latvija un pasaul€ atzitu zinatnieku, taja skaita Latvijas zinatnu
akadémijas akadémika, Nujorkas ZA locekla prof.Dr.habil.sc.ing.C.Skinka,
prof.A.Ziverta, un arzemju zinatnieku pétijumu rezultatiem un atzipam:

Baltijas tidensnotecu stacija Zosénu apkaimé ilgus gadus veiktie sistematiskie
notecu noveérojumi vairakas tidenstecés ir parliecinosi pieradijusi un apstiprinajusi
to, ka zemes nosusinasanas pasakumi nekada zina neizraisa upju caurpliduma
samazinasanos maziidens periodos. Gluzi otradi, jo lielaka ir upes dreng€Sanas
pakape, jo intensivaka ir tidens piepliide Sajos periodos, bet caurplidumu
peiaugums palu laika ir visai maznozimigs.

Nekoptas tidensobjektu gultnés uzkrajas organiskie savienojumi, attistas pisanas
procesi, kas pasliktina @idens kvalitati. Savukart virszemes tidens notece no
nedreng&tam platibam ir daudzkart (2,2 —3,5 reizes) lielaka ka no drenétam
platibam, kas sekme tidensobjektu piesarnoSanu, méslojuma, baribas vielu un
aramkartas nonesi no platibam.

Latvijas klimatiskajos apstaklos melioracijas pasakumi — drené$ana — parasti

SIVN

Skat. ,,Kopgjo atbildi uz
komentariem par
melioraciju” beigas.
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aktivi regul€ augsnes mitruma reZimu nevegetacijas perioda. Kad zeme sasalusi,
drenaza novada vairak ka 2/3 dalas licka tidens. Vasaras laika iztvaikoSanas un
transpiracijas rezultata ka drenétas ta nedrenétas mineralaugsnés gruntsuidens
Iimenis parasti nokrit 1,5 — 2 m dzili un vairak un drenaza to aktivi ietekmét
nevar.

Drengtas augsnés vairak attistas un zemaramkartas slani izplatas augu saknes.
Nedrenétas augsnés saknu masa ir 1,6 — 1,7 reizes mazaka ka drenétas. Tam
atmirstot, uzkrajas organiskas vielas, veidojas augsnes struktiira un augsnes
augliba.

Drengtas augsnés samazinas neproduktiva iztvaikos$ana un palielinas augsnes
tdens akumulacijas sp&jas, sekme lietus tidens iefiltréSanos augsné un mazina
virszemes tidens nopliidi un nenones baribas vielas no aramkartas.

Slapja, sablivéta nedrenéta augsné ir nelabveligi eksistences apstakli faunai,
piem@ram — sliekam

Pavasarf, kiistosa sniega tidens filtréSanas rezultata, drenéta augsne atkist atrak,
aramkartas temperatiira pavasari un vasara ir par 1,5 — 2,5 0C augstaka, 11dz ar to
augu vegetacijas periods ilgaks (un biologiskas daudzveidibas iespgjas liclakas).

9

Hidrotehniskas melioracijas ietekmes vertejuma ieteicams nemt vera ieprieksejos
skaidrojumus un grozit $adus atzinumus un atbalstamo aktivitasu ietekmes uz vidi
nozimigumu:

1. Negativas ietekmes uz biologisko daudzveidibu (40.1pp.) : Melioracijas sist€ému
atjaunoSana un parbuive var radit biitisku negativu ietekmi uz biologisko
daudzveidibu.

2. Negativas ietekmes uz virszemes un pazemes tideniem (41.1pp.):
Hidrotehniskas melioracijas pasakumi var izmainit hidrologisko reZzimu skartajos
virszemes tidensobjektos un potenciali negativi ietekmét tidens kvalitati, izraisit
izteiktus plidus un “maziidens” stavoklus mazajas upes.

3. Negativas ietekmes uz geologiskiem riskiem un eksodinamiskiem procesiem
(41.1pp.): Hidrotehniskas melioracijas sistému atjaunoSana un parbtive var tada
méra izmainit hidrologisko reZimu skartajos virszemes tidensobjektos,

SIVN

Skat. ,,Kopgjo atbildi uz
komentariem par
melioraciju” beigas.
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galvenokart upé€s, kas raditu upju sanerozijas attistibas risku ieprieksgji stabilas
teritorijas, var reaktivizet karsta procesus, izsaukt augsnes eroziju.

Drengjot augsni un pazeminot gruntsiidens Itmeni, nevar negativi ietekmét krastu
saneroziju, mitru un parslap&tu nogazu noturiba ir daudzkart vajaka un noslidenu
— sanerozijas veidoSanas daudzkart lielaka. Karsta procesi, ka zinams, ir
geologiska paradiba, ko izraisa pazemes tidenu $kidinosa iedarbiba uz ieziem,
galvenokart gipSakmeniem un kalkakmeniem. Gruntsiidens pazeminasana nevar
reaktivizet karsta procesus. Efeméras gravas var veidoties tikai pastiprinatas
virszemes tidenu noteces gadijuma, bet drenétas platibas ar organizétu virszemes
tdens noteci iespg&ja ir daudzkart mazaka.

4. Pozitivas ietekmes uz virszemes un pazemes tideniem (43.Ipp.): Pievedcelu
aktivitate ir teritorijas labiekartoSana un ar celiem saistita melioracijas sistému
sakartoSana, kas dalgji var uzlabot situaciju lietus tidenu novdiSana un pazemes
tidens nes€jhorizontu piesarnosanas saistitu risku. Kapec virsiidenu novadisana
gar celiem ir pozitivs pasakums, bet novadiSana no laukiem un meziem ir
negativs?

5. Pozitivas ietekmes uz virszemes un pazemes tideniem (43.1pp.): Atbalstot
BDUZ apsaimniekotajus upju un ezeru palien€s paSos apstaklos var mazinat ar1
ar pavasara paliem saistito plidu risku, ka arT mazinat ar pavasara sniega kuSanas
tudeniem upés nonakoso smalkgraudaino sanesSu apjomu. Ka BDUZ
apsaimniekoSana var ietekmét palu risku?

6. Pozitivas ietekmes uz ainavu: Noteiktas teritorijas lauksaimniecibas
ekstensifikacija palidzes saglabat pastavigus ainavas elementus (piem. atseviskus
kokus, akmenu kravumus). Kas domats ar ‘akmenu kravumiem’? Vai no laukiem
novakto laukakmenu kaudzes, kuras veidotas veicot melioracijas darbus?

Zemnieku
saeima,
16.09.2013
Nr.108

Nepiekritam Vides parskata vienpusigajam noveért€§jumam par melioracijas
sistému ietekmi uz vidi, ka ar7 vairakiem apgalvojumiem par programmas
negativo ietekmi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Parskata nav
pietiekoSi akcentéta arT dazado programmu pozitiva ietekme uz vidi. ZSA uzskata,
ka nakoSaja planoSanas perioda ir atveleti pietiekosi finansu resursi pasakumiem,

SIVN

Skat. ,,Kopgjo atbildi uz
komentariem par
melioraciju” beigas.
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kas versti uz vides saglabasanu, tapéc butiskakais, kas ir janodroSina, lai Sie
resursi (tatad atbilstoSie pasakumi) tiek ieviesti ta, lai nodro§inatu maksimali lielu
pozitivu ictekmi uz vidi un biologisko daudzveidibu.

— Bitisku pienesumu lauksaimniecibas ietekmes uz vidi mazinasanai var dot ar1 LAP LAP nav mainita, ta ietver
veiksmigi ieviesta lauku saimniecibu modernizacijas programma (gan visus planotos pasakumus
lauksaimniecibas, gan parstrades). Tadel ir svarigi, lai programmas atspogulotos pieejama finans€juma
papildus sabiedriska atbalsta intensitate, kas motivetu projektu iesniedzgjus ieviest robezas.
videi draudzigas tehnologijas.

— Melioracijas sistému rekonstrukcijas pasakuma ietekme uz vidi ir atspogulota tikai | SIVN Skat. ,,Kopgjo atbildi uz
no negativas puses un nav pieminéti ta pozitivie aspekti, ka pieméram — ir daudz komentariem par
augu, dzivnieku un kukainu, kuru dabiska dzivesvide ir nosusinatas melioraciju” beigas.
lauksaimniecibas zemes, nevis parpurvojusas! Novecojuso melioracijas sistému
rekonstrukcija ir loti svariga jaunaja planoSanas perioda. Papildus tam ir jaiegulda
jaunu tehnologisko risindgjumu un zinatnes izpé&tes rezultatu ievieSana melioracija,
veicinot pétniecibu, izglittbu un konsultacijas §aja nozare.

— Apakspasakums (1) Biologiski vertiga zalaja apsaimniekosanas veicinasana LAP DiferencéSanas ievieSana
Nav atbalstams priekslikums, ka katram atbalsta pretendentam ir javeido LAP ir paredzéta.
agrovides plans. Ta vieta iesakam LAD, pamatojoties uz DAP (dabas aizsardzibas Veélas plausanas sakuma
parvaldes) apstiprinato zalaju bazes un to izveértejumu, sagrupét zalajus péc to termin$ padarits agraks:
rekomend€jamas apsaimniekosanas metodes un lauka bloka kartes tos attiecigi pa 15 jalyjs.
grupam iezimét, lai pretendentam ir skaidrs, kada apsaimniekoSana konkrétaja
zalaja ir atlauta. Izvertéjot iepriekseja perioda praksi un to ietekmi uz BVZ
saglabasanos, jaunaja perioda noteikti ir janosaka véla plauSana péc 1. jilija, nevis
15. augusta, kas ir atstajis negativu ietekmi uz biologisko daudzveidibu.

— ApakSpasakums (3) Videi draudzigas saimniekoSanas veicinaSana LAP Dalgji papildinats/izmainits.

Papildinat pasakuma mérki ar uzstadijumu: veicinat resursu ilgtsp&jigu
apsaimniekoSanu.

Atbalsta sanemsSanas prasibas:

Papildinat sarakstu ar tieSmaksajumu zaloSanas prasibam (tr1s papildus pasakumi),
lai pretendents piesakoties uz Agrovides pasakumu automatiski izpilda TM

39




Avots

Sabiedriskaja apsprieSana sniegtie komentari/to buitiba

Attiecas
uz LAP
vai SIVN

Komentari

prasibas. Tas laus lauksaimniekam labak izprast/parskatit saimnieciba veicamos
vides aizsardzibas pasakumus kopuma, mazinas birokratisko slogu;

Nenoteikt par obligatu buferjoslu noplauSanu reizi gada, jo buferjoslu nozime ir
daudzfunkcionala — tas samazina baribas vielu noteci, bet papildus dod ar1
dzivesvidi un barotni putniem un dzivniekiem (neplausanas gadijuma). Tadgl
aicinam maksimali izmantot visu buferjoslu pozitivo devumu un rekomend&t
vismaz reizi 2-3 gados noplaut buferjoslas, lai nodrosinatu to neaizaug$anu ar
krimiem.

Svitrot Prasibu par lauku sadalo$ajam joslam (punktu 3), jo Sobrid lauku struktiira
vel ir loti sadrumstalota un pirms $adas prasibas ievieSanas ir nepiecieSama
konsolidacijas programma. Lielos lauku masivos daudzos gadijumos lauki pieder
dazadiem saimniekiem, tiek apseti ar dazadam kultiiram, tiek izmantota dazada
agrotehnika. Sada papildus maksliga sadalo3o joslu veidosana rezultata neveidos
,»zalos koridorus”, ka arT nedos planoto vides vertibas picaugumu. Tapat §1s
neapstradatas joslas kalpos par kaiteklu (it 1pasi kailgliemezu) vairoSanas vietu. Ja
zemju konsolidacijas process turpinasies un tiks atrasti veiksmigi kaitéklu
apkaroSanas panémieni, péc 2020.gada iesp&jams planot lidzigu pasakumu.
Vienlaicigi tam ir jabit kopprojektam attiecigas vietas saimnieku starpa, lai
veidotu zalo koridoru, kas savieno dazadas teritorijas.

Svitrot punktu 4), jo neredzam vides pienesumu 2m neapstradatam joslam gar cela
malam. Jau Sobrid daudzviet neapstradatas un nekoptas cela malas kalpo par
invazivo nezalu (laauzas, rudzusmilgas, v€jauzas, latvana) pavairoSanas
perékliem. Varam diskutgt par pasakumu — celmalas un celmalas gravjus plauj ne
agrak ka 26. junijs.

Vides jiitigaja teritorija ir maksimali daudz jaaudze ziemaju kultiiras, kas lauj
minimizet baribas elementu noplidi, bet starpkultiiru audzéSanas gadijuma, tas
nav iespgjams.

Lai saglabatu ainavu elementus un atseviski augoSus kokus lauku masivos,
aicinam papildinat prasibas ar punktu — vismaz vainaga platuma veido zalaju zonu
ap aramzemé augoSiem atseviSkiem kokiem
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9

ApakSpasakums ,,LLauku saimniecibu modernizacija”

Papildinat atbalstamas aktivitates ar investicijam inovativas un videi draudzigas
tehnologijas ar atbalsta intensitati +5 Iidz +10 %.

Papildinat atbalstamas aktivitates ar pasakumu — neproduktivas investicijas
(pieméram, mitrzemju ierikoSana) ar atbalsta intensitati 70 %

LAP

Nav papildinats/mainits

9

ApakSpasakums ,,Infrastruktiira, kas saistita ar lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagoSanu”

Projektu atlases kritérijus papildinat ar :

Baribas elementu nopliidi mazinoSu elementu ieklausana projekta dod papildus
punktus (noséddiki, kontroléta drenaza u.t.t.);

Ka vienu no projekta atlases kritérijiem ieklaut arm melioracijas sist€mas lielako
sateces baseinu, projektus rindo prioritaté pec lielaka sateces baseina;

Atbalsta apjoms: Maksimala atbalsta intensitate 50 % un attiecinamo izmaksu
summa vienam pretendentam 300 000 EUR, un kopprojektam 500 000 EUR,;

LAP

Ir ieviesti preciz&jumi.

”»

Pasakums ,,leguldijumi meZza attistiba un mezu dzivotspgjas pilnveidosanai”

Aicinam izverteé un samazinat atbalsta intensitati gan apmeZoSanai, gan atbalstu
jaunaudzu kopS$anai.

Atbalstam tikai plantaciju meZu ierikoSanu LIZ zemés, kas nepiecieSamibas
gadijuma lauj platibas atgriez lauksaimnieciskaja razoS$ana, nesarezgijot
formalitates ar zemes lietoSanas veida mainu.

Nepielaut LIZ apmezoSanu vairak ka 5 ha kopplatiba vienam atbalsta saneémejam
vai saistitajam personam.

Atbalstam to, ka nav atlauta meza ieaudze€Sana platibas ar slégtam melioracijas
sistémam.

LAP

5 ha krit@rijs ir ieviests.

Latvijas
Botaniku
biedriba,

15.09.2013

Nav skaidri definéta metodika, péc kuras ir vértéta pasakumu ietekme

SIVN

Komentars dal€ji nemts
vera.

Teksts precizets nodala
6.2.10.

Metodikas skaidrojums ir
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dots precizetaja 6.1. nodalas
ievadteksta un apakSnodalas
pa pasakumiem tas
turpinajuma.

Visu pasakumu ietekmes uz
vidi novertéjuma
pamatojums dots teksta
nodala 6.

Pasakuma ,,Ieguldijumi materialajos aktivos” ietekme uz biologisko daudzveidibu
un ainavu veértéta ar +1. Tam nav nekada pamata, nemot véra, ka, palielinoties
tehnikas un aprikojuma izmanto$anai, mazinas cilvéka roku darbs, tatad laukos
pieejamo darba vietu skaits, kas veicinas ainavas polarizaciju. Jaatzime, ka nekads
pamatojums $adam veért€§jumam parskata tekstualaja dala nav dots, gluzi pret&ji —
ir min&ta varbiit§ja negativa ietekme uz ainavu.

SIVN

Komentars ir neprecizs,
minéta pasakuma

(6.2.1. apaksnodala) trim
aktivitateém ir atsSkirigi
ietekmes uz ainavu
vertejumi, kuri atbilst gan
komentara ieteiktajam, gan
ar1 pasas nodalas tekstam, un
pamatota modernu iekartu
maznozimiga pozitiva
ietekme uz biologisko
daudzveidibu salidzinajuma
ar novecojusu iekartu
ietekmi.

Pasakuma ,,Ieguldijumi materialajos aktivos” apakSpasakuma ,,Infrastruktiira, kas
saistita ar lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibu un pielagoSanu” ietekme
uz klimata parmainam vértéta ar +1. Tas ir pretruna ar visparzinamam
likumsakaribam, ka mitraju nosusinasana un lauksaimniecibas zemju
izmantoSanas intensifikacija ir viens no nozimigakajiem CO2 emisiju avotiem.
CO2 piesaistei parasti iesaka paaugstinat (!) kiidraino lauksaimniecibas zemju
gruntsiidens [imeni (pieméram, Lal, 20041; Freibauer, 20042). Sim
apaksSpasakumam viennozimigi bis negativas klimata parmainas veicinosa

SIVN

6.2.2. apakSnodala
maznozimiga pozitiva
ietekme uz CO2 piesaisti
pamatota ar meza
produktivitates
palielinaSanos meza
nosusinasanas rezultata.
Turpat ir arT minéts tas pats,
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ietekme.

kas komentara — ka
parpurvotu teritoriju
nosusinasanai ir negativa
letekme uz CO2 piesaisti,
bet, ta ka LAP 2014-2020
paredz tikai rekonstrugt
melioracijas sist€émas vietas,
kur tas jau pastav, bet
zaudg&jusas funkcionalitati,
no saimnieciska viedokla
nepietickami nosusinot mezu
un lauksaimniecibas
platibas, nevis veidot jaunas
melioracijas sist€mas kiidras
purvu nosusinasanai, tad $1
preteja ietekme uzskatama
par tiri teorétisku.

Daudzviet parskata izteikti apgalvojumi, kas rosina domat, ka nav veikta dzilaka
mijiedarbibu analize. Piem&ram, parskata projekta 6.1.2 Pozitivas ietekmes [uz
biologisko daudzveidibu] (42. lpp.) vértéts, ka ,,Novirzot akcentu no
lauksaimnieciskas razoSanas uz citu profilu uznémeéjdarbibas veidiem teritorijas,
kur intensiva lauksaimnieciska razoSana ir saistita ar piesarnojuma izplatibas
riskiem, var sasniegt pozitivu ietekmi ar uz biologisko daudzveidibu dazadas
teritorijas”. Tacu nav vertéta ar biologisko daudzveidibu saistito atbalsta
mehanismu konkurétsp€ja, salidzinot tos ar intensivo lauksaimniecisko razoSanu.

SIVN

Taja pasa apakSnodala

6.1.2. Pozitivas ietekmes (uz
biologisko daudzveidibu) ir
ieklauti arT ar biologisko
daudzveidibu saistitie
atbalsta mehanismi, kas
saskana ar LAP 2020 ir
nevis konkurgjosi, bet
savstarpg€ji papildinosi
pasakumi.

Parskata projekta nav ieklauts pasakumu kumulativas ietekmes uz vidi
izvérteéjums, ka to prasa 2004.gada 23. marta Ministru kabineta noteikumu
Nr.157 , Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums” 8.7.

Pasakumu kumulativa
ietekme ir apkopota
6.3. nodala ,,Pasakumu
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pants.

kopgja ietekme uz vidi” un
tas 23. tabula ,,Pasakumu
ietekmju uz vidi
apkopojums”. Aktivitasu
Itment §1 ietekme izversta
24. tabula, kura sakotngja
redakcija bija ar1 visas
LAP 2014-2020 rezultgjosa
kumulativa ietekme, bet
sakara ar sabiedriskaja
apsprieSana izteiktajiem
komentariem par
metodologisku
neiesp&jamibu mehaniski
summeét dazadu aktivitasu
kumulativas ietekmes, kas
atbilst arT Vides parskata
autora viedoklim,
kopsummas rinda tabula
vairs nav ieklauta.

Parskata projekta nav piedavati risinajumi negativo ietekmju mazinasanai vai
novérsanai pasakumu un apakspasakumu limeni, nav doti arT priekslikumi, kuru
pasakumu un apakSpasakumu nosacijumi un realizacija biitu butiski japarskata, lai
mazinatu negativo uz vidi ietekmi.

Pasakumi un aktivitates

LAP 2014-2020 ir definéti
visparigi pa visu Latviju, bez
piesaistes konkrétam vietam
un projektiem, nosacijumiem
un realizacijas detalam.
Piedavat mainit pasakuma
vai aktivitates definiciju
nozimé ieteikt LAP 2014-
2020 noteikto pasakumu
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noradit un/vai aizstat ar citu
pasakumu, bet izslédzosi
apstakli sadu rekomendaciju
nepieciesamibai nav
konstatéti. Vides parskata ir
daudzkart uzsverts, ka katrs
konkrétais projekts LAP
2014-2020 1stenosanas gaita
paklaujams ta veidam un
apjomam atbilstoSam
ietekmes uz vidi
novertésanas procediiram.

Parskata projekta nav veértéta pasakuma ,,Agrovide un klimats” ievieSanas
efektivitate un nav doti ieteikumi uzlabot §1 pasakuma un apakSpasakumu
nosacijumus, lai uzlabotu to efektivitati.

SIVN

Vides parskata ir vertets
pasakums ,,Agrovide un
klimats™ detaliz€ti pa trim
apakspasakumiem (6.2.17.-
6.2.19.apaksnodalas) ta, ka
tos paredz istenot LAP
2014-2020, un nav
saprotams, kas komentara
domats ar terminu
,,efektivitate” un tas
uzlaboSana.

Ietekmi uz vidi novertet pec skaidri defin€tas objektivi atkartojamas metodikas.
Vides parskata ieklaut sadalu, kura aprakstita metodika. Metodikai jabit tadai, lai
cits vides parskata izstradatajs par tiem pasiem pasakumiem ar visaugstako
varbiitibu nonaktu pie tiem pasiem argumentiem un analoga slédziena.

SIVN

Metodikas skaidrojums ir
dots precizétaja 6.1. nodalas
ievadteksta un apaks$nodalas
pa pasakumiem tas
turpinajuma. Visu pasakumu
ietekmes uz vidi
novertéjuma pamatojums
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dots teksta 6. dala. Sa vides
parskata izstradatajs uzskata,
ka cits nonaktu principa pie
tadiem paSiem argumentiem,
neizslédzot subjektivas
atSkiribas tada méra, lai
nemainitos kopgjais
sledziens. Nav saprotams,
cik lielas iespg€jamas
subjektivas rezultatu
atSkiribas §1s metodikas
pielietojuma cita autora
izpildijuma atbilstu
komentara lietotajam
formul&umam ,,ar
visaugstako varbiitibu”.

Pasakuma ,,Agrovide un klimats” apak$pasakums ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” (BDUZ) maksajuma apjoms nav sabalanséts ar maksajuma
apjomiem, ko lauksaimnieks var iegiit, zalaju uzarot vai apmezojot, vai
iekultivéjot. Kopuma biologiski vértigu zalaju platibas valsti neparsniedz 1 % no
valsts teritorijas. Tadgjadi, ja biologisko zalaju apsaimniekotajs nebis ieintereséts,
respektivi, kompensacija par zemas intensitates zemes apsaimniekoSanu un dabas
vertibu saglabasanu nebis lidzvertiga intensivajai lauksaimniecibai, sagaidama $is
jau ta niecigas biologiski augstveértigas platibas saruksana, kas var biit
neatgriezeniski daudzam retam, apdraudétam sugam un Latvijas biologiskajai un
ainavas daudzveidibai kopuma.

LAP

LAP ir izmainitas
maksajumu proporcijas un
ieviesta maksajumu
diferenciacija par BDUZ:
aktualaja redakcija
maksajumi par 2. un

3. klases BVZ parsniedz
maksajumus par pastavigo
plavu un ganibu biologisko
apsaimniekoSanu. Likmes
apjoms tiek aprékinats pec
vienotas metodikas, kura
tiek nemti véra zaud&jumi,
neuzarot vai neapmezojot.
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Par likmi informacija tagad
sniegta LAP 141.Ipp. un
pielikuma dots arT likmes
apréekins.
Sobrid piedavata atbalsta aprekins nav skaidrs. BDUZ atbalsts ir planots 120 LAP LAP ir izmainitas
EUR/ha apméra, bet pasakuma ,,Biologiska lauksaimnieciba” atbalsta par maksajumu proporcijas un
pastavigajam plavam un ganibam maksimala likme ir 146 EUR/ha. Sadas atbalsta ieviesta maksajumu
atSkiribas veicinas biologiski vértigo zalaju (BVZ), kas ir biologiskajas diferenciacija par BDUZ:
saimniecibas, pieteikSanu uz pasakumu ,,Biologiska lauksaimnieciba”, nevis aktualaja redakcija
apakspasakumu ,,Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”. Ta ka pasakuma maksajumi par 2. un
,,Biologiska lauksaimnieciba” atbalsta sanems$anas nosacijumos nav ieklauta 3. klases BVZ parsniedz
prasiba BVZ apsaimniekot atbilstosi BVZ apsaimnieko$anas nosacijumiem, tie maksajumus par pastavigo
var tikt iekultiveti, ta butiski samazinot biologisko daudzveidibu. plavu un ganibu biologisko
apsaimniekoSanu.
Piedavat risindjumus negativo ietekmju mazinaSanai vai noverSanai pasakumu un | SIVN Ieteiktie pasakumi doti
apakspasakumu Iimeni, dot priekSlikumus, kuru pasakumu un apakspasakumu 8. dala.
nosacijumi un realizacija biitu butiski japarskata, lai mazinatu negativo uz vidi
ietekmi.
Izvertet pasakuma ,,Agrovide un klimats” ievieSanas efektivitati un dot ieteikumus | SIVN Sis pasakums ir vispusigi
§1 pasakuma un ta apakSpasakumu nosacijumu mainai vai precizéSanai, lai izvertets kopuma un pa trim
uzlabotu pasakuma efektivitati. apakSpasakumiem. Ta
nozimibu salidzinajuma ar
citam LAP aktivitatém nav
pamata parspilét.
Pasakums ,,leguldijumi mezu attistiba un mezu dzivotspgjas pilnveidoSana”, LAP LAP teksta redakcija ir

apakspasakums ,,Ieguldijumi meza ekosistému noturibas un ekologiskas veértibas
uzlabosSanai”

Ka viens no atbalstamiem pasakumiem noradita parauguso baltalkSna un apSu
audZu, jebkura vecuma baltalksnu, bligznu un citu vitolu audzu novakSana un
atjaunosana, iznemot atjaunoSanu ar apsi, baltalksni, bligznu un citiem vitoliem

precizéta, neskaidribas
noverstas.
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priedi, egli, bérzu, melnalksni; atjaunotas mezaudzes kopSana”.

Pirmkart, lidzam precizet teksta redakciju, jo pasreizgja redakcija nav saprotams,
vai meza atjaunoSana ar priedi, egli, bérzu un melnalksni ir atbalstama, vai ne.
Otrkart, pasakuma biitiba saistiba par pasakuma mérki definéto “biologiskas

daudzveidibas un vietgjas ainavas rekreacijas un estétisko Ipatnibu saglabasanu” ir

diskutabla. Piem&ram, nav skaidrs, kada zina eglu plantacijas, kas, visticamak,

vairuma gadijumu ir §T pasakuma TstenoSanas paredzamais rezultats, ir biologiskas

daudzveidibas saglabasanas konteksta daudzveidigakas neka paraugusas apSu vai
baltalk$nu audzes. Misuprat, paredzamais rezultats biologiskas daudzveidibas
konteksta ir tiesi pret€js — paredzama mezu daudzveidibas samazinaSanas,
monokultiiru veicinasana un ainavas homogenizacija. Lidz ar to pasakums,
misuprat, tiek nepamatoti ,,piesegts” ar biologiskas daudzveidibas saglabasanas
veicinasanu.

Tapat nav skaidra pasakuma biitiba atbilstosi pasakuma merki izvirzitajai
,pielagosanai klimata parmainam”. Atbilstosi dazadu pétijumu prognozeém,
piemé&ram, Lindner et al. (2008)3 Eiropas méroga pétijuma, klimata parmainu
rezultata biogeografiskaja regiona, kur atrodas Latvija, paredzama skujkoku
dabiska nomaina ar platlapju koku sugam, tacu pasakums ,,leguldijumi mezu
attistiba un mezu dzivotsp€jas pilnveidoSana” paredz atbalstu eglu monokultiiru,
t.1., pec biitibas plantaciju veidoSanai, kas ar1 klimata parmainu konteksta,
visticamak, nav uzskatama par talredzigu, 1pasi atbalstamu ricibu.

»Agrovide un klimats”

Apakspasakums ,,Biologiski vertiga zalaja apsaimniekoSanas veicinasana”:

1. Butiski ir maksajuma apjomu sabalanset ar maksajuma apjomiem, ko
lauksaimnieks var iegiit, zalaju uzarot, iekultivéjot vai apmeZojot. Kopuma
BVZ platibas valsti neparsniedz 1 % no valsts teritorijas. Tad&jadi, ja biologisko
zalaju apsaimniekotajs nebis ieintereséts, respektivi, kompensacija par zemas
intensitates zemes apsaimniekoSanu un dabas vertibu saglabasanu nebiis
lidzvértiga intensivajai lauksaimniecibai, sagaidama $s jau ta niecigas biologiski

LAP

LAP ir izmainitas
maksajumu proporcijas un
ieviesta maksajumu
diferenciacija par BDUZ:
aktualaja redakcija
maksajumi par 2. un

3. klases BVZ parsniedz
maksajumus par pastavigo
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augstvertigas platibas saruksana, kas var biit neatgriezeniski daudzam retam, plavu un ganibu biologisko
apdraudétam sugam un Latvijas biologiskajai un ainavas daudzveidibai kopuma. apsaimniekoSanu.
Sobrid piedavata atbalsta aprekins nav skaidrs.
Maksajuma apjomu noteikt atbilsto§i maksajumu diferenciacijai. Loti bitiski ir
palielinat atbalstu loti retu biotopu apsaimniekoSanas veicinasanai, jo tie parasti ir
vismaznozimigakie zales iegiiSanai, vismazproduktivakie un gritak
apsaimniekojamie (stdvas nogazes utml.).
ApakSpasakums ,,Videi draudzigas saimniekoSanas veicinasana” LAP LAP ir izmainitas
Atbalsta pieskirSanas prasibas jaieklauj prasiba saimnieciba esoSos BVZ maksajumu proporcijas un
apsaimniekot atbilstosi BVZ apsaimniekoSanas nosacijumiem un prasiba uzturét ieviesta maksajumu
ainavas elemenus. Atbalstu nedrikst pieskirt vispar, ja neizpilda §Ts prasibas, diferenciacija par BDUZ:
pretgja gadijuma atbalsts ir pilniga pretruna ar apakSpasakuma mérkiem. aktualaja redakcija
Ierosinam atbalsta sanemsSanas 7.nosacijumu izteikt $adi: visa saimniecibas maksajumi par 2. un
teritorija saglabda ainavas elementus (atseviski augosi koki, koku grupas, rindas, 3. klases BVZ parsniedz
kriimu puduri, mitras ieplakas) un biologiski vértigos zalajus. maksajumus par pastavigo
Pasakums ,,Biologiska lauksaimnieciba” plavu un ganibu biologisko
Atbalsta sanemsSanas nosacijumos jaieklauj prasiba saimnieciba esoSos BVZ apsaimniekoSanu. Aktualaja
apsaimniekot atbilsto§i BVZ apsaimniekoSanas nosacijumiem. Pretgja gadijuma LAP redakcija ir precizets,
BVZ var tikt iznicinati, jo atbalsts par pastavigajam plavam un ganibam ka $is pasakums neattiecas
pasakuma ,,Biologiska lauksaimnieciba” ir paredzéts lielaks neka pasakuma uz PPG lidz ar to arTuz BVZ
»Agrovide un klimats” apakS$pasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas platibam.
uzturés$ana zalajos”, kas neveicinas biologiskajas saimniecibas esoSo BVZ
pieteikSanu apak§pasakumam Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos.
Pasakums ,,Natura 2000 un Udens pamatdirektivas maksajumi”, apak$pasakums LAP Sis pasakums no LAP

»Natura 2000 maksajumi laukiem”:

1. 731.paragrafu izteikt §ada redakcija: ,,Videi draudziga saimniekoSana
NATURA 2000 lauksaimniecibas zemes ir pamats daudzu aizsargajamu, retu un
1zziidoSu sugu un retu dabisku un dal€ji dabisku biotopu eksistences
nodroS§inasanai”.

aktualas redakcijas ir
iznemts, jo to regul@s citi
planoSanas dokumenti.
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2. 345.punkts — pasakuma istenoSanas vietas ir japaplasina, tajas ieklaujot arT citus
pusdabiskus biotopus, kuru aizsardzibu nosaka Biotopu direktivas I pielikums,
gan nacionalie normativie akti. Tam biitu jaietver visus biotopus, kuru
pastavésana iesp&jama tikai dabisko procesu un lauksaimnieciskas darbibas
mijiedarbiba, respektivi, ari virsaji, zalu purvi, starpkapu ieplakas, kuras
sastopami zalu purvi vai zalaji, pelékas kapas, kuri vesturiski ir apsaimniekoti
tapat ka pastavigas plavas un ganibas — plaujot un noganot.

3. 740. paragrafs nosaka, ka “daudzviet Natura 2000 teritorijas saimniekoSanu var
turpinat, ka Iidz $Sim — kopt tirumus, ...”. Tas ir pretruna ar 736. paragrafu, kas
nosaka, ka “Pasakuma [Natura 2000 maksajums laukiem] TstenoSanas vieta ir Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas — pastavigas plavas un ganibas, kuras ir ieklautas
Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju — Natura 2000 saraksta un, kuros ir
noteikti lauksaimnieciskas darbibas aprobezojumi vai aizliegumi”. Ladzam
precizet abus punktus, jo paslaik tie nav skaidri saprotami. P&c butibas Natura
2000 maksajums attiecas uz pastavigajam plavam un ganibam, kas, sanemot
maksajumu, nevar tikt uzartas vai citadi tranformeétas.

4. LAP 2014-20 projekta 112.1pp. sagaidamo rezultatu tabula ailé par rezultatiem
janomaina ,,... labveligd aizsardzibas statusa” vz ,,...labvéliga aizsardzibas
stavokli”.

Pasakums ,,Maksajumi saimniecibam ar dabas ierobezojumiem’:

1. Atbalsta sanemsSanas nosacijumos saimniecibam, kuras ir BVZ platibas, jaatcel
vail jasamazina ien€mumu no lauksaimnieciskas razoSanas apjoma slieksnis
vismaz 300 EUR no hektara. Tas nav sasniedzams mazam saimniecibam ar augstu
biologiski augstveértigu platibu ipatsvaru, kuras nav vélama un piclaujama
intensiva apsaimniekoSana. Tas nozimé, ka mazas saimniecibas, kas apsaimnieko,
piemé&ram, dazus hektarus BVZ, t.sk., arT unikalas retu, izziidoSu sugu atradnes,
nebis tiesigi sanem mazak labveligo apvidu (MLA) maksajumus un bis spiesti
pariet uz intensivu saimniekoSanu vai pardot zemes un pieversties citam
nodarbém. Ta rezultata nevar tikt sasniegts ,,Agrovides un klimata” mérki

LAP

1. LAP ir izmainitas
maksajumu proporcijas un
ieviesta maksajumu
diferenciacija par BDUZ:
aktualaja redakcija
maksajumi par 2. un

3. klases BVZ parsniedz
maksajumus par pastavigo
plavu un ganibu biologisko
apsaimniekoSanu.
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nodefinétais ,,veicinat ES limena mérku sasniegSanu biologiskas daudzveidibas un
tdens kvalitates uzlaboSana, ka art klimata parmainu samazinaSana, tad&jadi
nodroSinat to ekosist€ému aizsardzibu, kuras atkarigas no lauksaimniecibas” un
biologiski vértigo zalaju platibas, t.sk. ES nozimes aizsargajamas dabas vertibas
turpinas sarukt. Biologiski augstvértigu, no ekstensivas lauksaimnieciskas
darbibas atkarigu platibu apsaimniekotaja tiesibam uz atbalstu jabut [idzvertigam
un konkur&tsp&jigam ar intensivas lauksaimniecibas razotajiem.

2. Mainit atbalsta sanemsanas nosacijumu: pastavigo plavu un ganibu, aramzemé
seto zaldju un nektaraugu platiba nodrosina minimalo dzivnieku blivumu,
indikativi 0,5 liellopu vienibas uz hektaru, paredzot, ka saimniecibas, kuras ir
biologiski veértigie zalaji, $ajas platibas minimalais blivums var bt 0,3 vienibas uz
hektaru, jo pasreiz&jais nosacijums ir pretruna ar apakSpasakuma ,,Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos” nosacijumiem.

2. Noradita izmaina ir

ieviesta.
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Kopgja
atbilde uz
komenta-
riem par
melioraciju,
ko izteikusi
dazadi
iesniedzgji
ar dazadiem
pretrunigiem
viedokliem
unto
pamatoju-
miem

Viedokli par melioracijas ietekmi uz dabisko vidi, tostarp hidrologisko reZzimu, biotopiem un biologisko daudzveidibu, ir
dazadi un savstarp€ji pretrunigi. Atsaucoties uz vieniem pétijjumiem, nav iesp&jams pamatot viennozimigu atbildi, jo ir tikpat
daudz citu pétijumu ar pretéjiem viedokliem un rezultatiem, ka arT daudz p&tijumu ar secinajumu, ka $aja sarezgitaja jautajuma
nepietiek petijumu nekadu viennozimigu secinajumu izdariSanai. SIVN izstradg ir analiz&ts daudz $adu pétijumu, kuru
rezultata objektiva atbilde uz uzdotajiem jautajumiem nav rodama un SIVN atbilstosais vért€§jums ir veikts p&c tas metodikas
un ar tiem argumentiem, kuri izklastiti un pamatoti attiecigajas nodalas, nekada veida neizslédzot iesp&ju tos apstridét ar
citiem, gluzi pret€jiem un tikpat apstridamiem argumentiem. Ieskatam — septini dazadi starptautiski atziti savstarp&ji p&tijumi,
kas papildus dazadu komentaru iesniedz&ju sniegtajam atsauc@m kopuma sniedz iesp&ju pamatot, apstridét vai atzit par
nenoteiktiem visus SIVN secindjumus attieciba uz melioracijas ietekmeém atkariba no ta, kura pétijuma rezultatus vélas
uzskatit par noteicoSajiem:

e Remm L, Lohmus P, Leis M, Lohmus A (2013) Long-Term Impacts of Forest Ditching on Non-Aquatic Biodiversity:

Conservation Perspectives for a Novel Ecosystem

e Skaggs W., Breve A., Gilliam W. (1994) Hydrologic and Water quality impacts of agricultural drainage. Critical
Reviews in Environmental Science and Technology
Arnold, G.W., 1983. The influence of ditch and hedgerow structure, length of hedgerows, and area
of woodland and garden on bird numbers of farmland. Journal of applied ecology 20, 731-750.
Aavik, T., Liira, J., 2009. Agrotolerant and high nature-value species — Plant biodiversity indicator
groups in agroecosystems. Ecological Indicators 9, 892-901.
Herzon, I., Helenius, J., 2008. Agricultural drainage ditches, their biological importance and
functioning. Biological conservation 141, 1171-1183.
Hietala-Koivu, R., Lankoski, J., Tarmi, S., 2004. Loss of biodiversity and its social cost in an

e agricultural landscape. Agriculture, Ecosystems and Environment 103, 75-83.
Perfecto, I., Vandermeer, J., 2010. The agroecological matrix as alternative to the land-sparing/agriculture intensification
model. Proceedings in the National Academy of Sciences of the United States of America 107 (13), 5786-5791.
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