ZIVSAIMNIECIBAS KONSULTATIVAS PADOMES SEDES
protokols Nr. 22
Riga 2005. gada 5. decembri

Padomes séde notiek Zemkopibas ministrijas telpas. Séde sakas plkst. 15:30 un beidzas
plkst. 17:30. Padomes sédi vada padomes priekSsédétajs M. Roze.

Piedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli:
M. Roze - zemkopibas ministrs — Padomes priekSsédétajs;

N. Riekstins -Valsts zivsaimniecibas parvaldes prieksnieks - Padomes priekSsédétaja
vietnieks;

K. Samuili¢a -Lauku atbalsta dienesta Atbalsta departamenta direktores vietniece;
M. Vitin$ - Latvijas Zivju resursu agentiras direktors;

I. Voits - Latvijas Zivsaimnieku asociacijas prezidents;

J. Pétersons - Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes loceklis;

0. Jankovskis - Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes loceklis;

E. Urtans - Latvijas Zvejnieku federacijas priek$sédétajs;

S. Larins - Latvijas Zvejnieku federacijas parstavis;

J. Kohs - Latvijas Zivrupnieku savienibas parstavis;

I. MarkusSevskis - Kurzemes zvejnieku asociacijas valdes priekSsédétajs;

E. Tinte - Latvijas V&zu un zivju audzétaju asociacijas parstavis;

I. Cirulis - Sabiedribas ,Rigas Sprotes” padomes priekSsédétajs.

Sédeé nepiedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli:

V. Kepite - Partikas un veterinara dienesta Zvejas produktu uzraudzibas sektora vaditaja;

G. Drunka - Valsts vides dienesta deneraldirektora vietnieks Jiras un iekS&jo Gdenu
parvaldes direktors;

G. Skesters - Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavis;

M. Smila - Latvijas Zivsaimniecibas un partikas darbinieku arodbiedribas priekSsédétaja;
A. Blohins - Nacionalas Zvejniecibas razotaju organizacijas valdes loceklis.

No Valsts zivsaimniecibas parvaldes piedalas:

U. Rinkis - Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas un zivju resursu nodalas vecakais
referents.



Paré&jie sédes dalibnieki:

B. Lorence - Zemkopibas ministrijas parvaldes vecaka referente;

A. Stahovskis - Zemkopibas ministrijas parvaldes vecakais referents;

A. Kozlovskis -Latvijas Zivju resursu adgentiiras Informacijas nodalas vaditajs;
G. Bergs - SIA ,Bankis” parstavis.

Protokolé:

M. Cirule - Valsts zivsaimniecibas parvaldes Razosanas attistibas un stratégiskas
planosanas nodalas parvaldes vecaka referente.

Darba kartiba

1. Nozvejas limitu sadales principu noteikSana zvejai Baltijas jara un Rigas juras lici 2006.
gadam.

2. Nacionala attistibas plana (Vienotaja programmdokumenta) paredzeto pasakumu
realizacijas progress un iedalito finansu lidzek|u apguves iesp&jas 2006. gada.

3. Par lasu zvejas kugu sarakstu 2006. gadam saistiba ar dreiféjoso tiklu pakapenisku
lietoSanas aizliegumu Baltijas jara.

4. Dazadi jautajumi.

M. Roze atklaj sédi un aicina Zivsaimniecibas konsultativas padomes locek|us apstiprinat
sédes darba kartibu.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret sagatavoto darba
kartibu.

M. Roze ierosina apstiprinat iepriekséjas Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédes
protokolu.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret So priekslikumu.

1. Nozvejas limitu sadales principu noteiksana zvejai Baltijas jiira un Rigas juras
lici 2006. gadam

N. Riekstins informég, par iespéjamam Latvijas nozvejas kvotam Baltijas jira un Rigas
jaras lict 2006. gadam saskana ar Eiropas Savienibas Padomes regulas projekta piedavato
nozvejas kvotu sadales priekslikumu: 1) mencai 22.-24. apaksrajona - Latvijai ir
paredzéts nozvejas kvotas pieaugums par 134 t un kopa tas ir 1026 t, mencai 25.-32.
apaksrajona - pieaugums par 542 t - 3873 t; 2) rendei Baltijas jara - nozvejas kvotas
samazinajums par 51 t - 3212 t, bet rengei Rigas jiras licl - pieaugums par 1076 t -
21528 t; 3) brétlinai savukart planots samazinajums par 10201 t — 58219 t. Lasu nozvejas
kvota paliek tada pati ka iepriek$&ja gada - 59478 gabali.

Nozvejas limiti zvejai Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes tiidenos 2006.
gadam.

Siem nozvejas limitiem, kuru noteik3ana ievéro Zvejniecibas likuma paredz&tas normas
par zvejas iespéju nodrosinasanu piekrastes zvejniekiem. Saskana ar prognozéjamiem
Latvijas nozvejas kvotu apjomiem piekrastes Gdenos bltu nosakamas Sadas zvejas
iespéjas: 1) mencai 22.-24. apaksrajona - 31,8 t, kas ir 3% un mencai 25.-32.



apaksrajona - 116,2 t, kas ir 3% no Latvijas kvotas; 2) rendei Baltijas jara - 128,5 t, kas ir
4% no Latvijas kvotas; rendgei Rigas jiras lici - 2937 t jeb proporcionali Latvijas nozvejas
kvotas palielinajumam; 3) brétlinai Baltijas jura - 15 t un brétlinai Rigas jdras lici - 10 t,
kas ir ne mazak par 2005. gada zvejas iesp&ju limeni; 4) lasiem - 2000 gabali, kas ir ne
mazak par 2005. gada zvejas iespé&ju limeni; 5) plekstém - 250 t, kas ir ne mazak par
2005. gada zvejas iespé&ju limeni.

Nozvejas limitu noteikSana zvejniecibas komercsabiedribam Baltijas jura un
Rigas juras lici aiz piekrastes udeniem 2006. gadam.

Limitu noteikSanai 2006 gadam bitu iesp&jams pielietot vienu no sekojosiem principiem:
1. sadales princips: proporcionali 2004. gada novembra - decembra un

2005. gada 10 ménesu faktiskajam nozvejam.

Si sadales veida trikumi ir saistiti ar to, ka nozvejas tiek nemtas no

diviem gadiem un zvejniekiem pieskirtie limiti palielinas vai samazinas

neatbilstosSi Latvijas nakosa gada kvotas izmainam. Limitu aprékini

ieilgst l[dz decembra beigam, jo kartéja gada 10 ménesSu nozvejas dati

papildus japrecizé ar zvejniekiem un Jdras un iek$&jo Gdenu parvaldi.

PriekSrocibas: Zvejnieki ir ieintereséti pilnvertiga limitu apguvé. Ja draud limitu neizpilde,
tiek nomati kugi no citiem zvejniekiem, kas savus limitus jau ir apguvusi. Latvijas kvota
visbiezak tiek apgita tuvu 100%.

2. sadales princips: proporcionali 2004. gada novembra - decembra un visa 2005. gada
faktiskajam nozvejam. Mérkis turpmak limitus aprékinat péc pédeéja gada faktiskajam
nozvejam.

Si sadales principa trakumi: limitu pieskiréanu un nomas ligumu noslég$anu varétu uzsakt
tikai ap februara vidu. Lidz tam zveja notiktu, balstoties uz pagaidu limitu, kas varétu bat
noteikts procents (10-15%) no iepriekséja gada limita.

PriekSrocibas: zvejnieki tapat bitu ieintereséti pilnvértiga limitu apguve.

3. sadales princips: proporcionali 2004 .gada novembra - decembra faktiskajam
nozvejam un 2005. gada limitam. Turpmak limitus aprékinatu proporcionali kartéja gada
limitam un visa iepriekSéja gada nozvejai.

3. sadales principa triakumi: limitu aprékina netiktu ieklautas vél nepabeigta gada
nozvejas, bet tikai iepriekséja gada nozvejas, kas neatspogulotu pédéjas izmainas
zvejnieku zvejas aktivitatés. PriekSrocibas: limita aprékins varétu notikt jebkura bridi
kartéja gada laika sakot jau no februara, kad ir zinamas pagajusa gada nozvejas. Zvejnieki
tapat bitu ieintereséti pilnvértiga limitu apguvé un Latvijas kvota tiktu apguta tuvu 100%.

4. sadales princips: proporcionali 2004. gada novembra - decembra faktiskajam
nozvejam un 2005. gada limitam. Turpmak limits tiktu noteikts atbilstosi 2006. gada
limitam.

4. sadales principa trikumi: zvejnieki vairs necentisies apglt savu limitu un samazinasies
Latvijas kvotu apguves varbitiba. Sada sadale bitu pretruna ar likumdoSanu, kas paredz
limitu noteikSana ievérot zvejnieka zvejas efektivitati iepriekSéja laika perioda. Izmainas
konkréta zvejnieka zvejas aktivitatés (kugu skaita vai nozveju samazinasanas)
neatspogulotos limitos.



PriekSrocibas: Turpmak nebltu nepiecieSama limitu aprékinu veikSana. Zvejniekiem batu
priekSrociba un garantija sanemt limitus proporcionali Latvijas kvotai neatkarigi no ta, veic
vai neveic zveju.

Tomér pédéja iemesla dé| So priekSrocibu var vértét ka trikumu.

Turpmako gadu nozvejas limitu noteikSanas saistiba ar ipaso situaciju mencu
zveja 2005. gada.

Mencu liegums 2005. gada, salidzinot ar 2004. gadu, tika pagarinats par 2,5 ménesiem un
attiecigi samazinajas kop&ja mencu zvejas sezona Baltijas juras austrumu dala par 4,5
ménesiem. Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas komisijai batu lietderigi uzdot
izstradat kritérijus, kas lautu notejkt § 2,5 ménesu papildu lieguma perioda ietekmi uz
zvejnieku 2005. gada nozvejam. Sie kritériji kuri varétu ietvert limitu apjomu minimala
apguves limena noteikSanu, pie kura zvejnieka nozvejas limits turpmakajos limitu
aprékinos tiktu ieklauts ka pilniba apgdats lielums vai, ja nozvejas nesasniegtu minéto
ITmeni, tiktu samazinats par atbilstosu koeficientu.

M. Roze norada, ka zvejas iespé&ju iedalijums piekrasté jau ir noteikts ar Zvejniecibas
likuma grozijumiem 2005. gada, tapéc ludz, lai Zivsaimniecibas konsultativas padomes
locekli galvenokart izsakas par vinuprat pienemamako limitu sadales variantu zvejai aiz
piekrastes tdeniem.

I. Voits atsaucas uz Latvijas Zivsaimnieku asociacijas viedokli (véstule Nr 01/77 no
22.11.2005), un pazino ka valdes sédé tika nobalsots par 4. variantu ka pasu
pienemamako, ka ari ludz, lai turpmak tiktu veikti pasakumi, kas zvejniecibas
uznémumiem lautu planot savus nozvejas limitus vismaz 3 - 5 gadus uz priekSu. Limitu
sadalé par pamatu batu janem katra uznémuma tekosa gada limits, ja ta izmantosana nav
bijusi mazaka par 80%. Latvijas Zivsaimnieku asociacija nepiekrit, ka vajag obligati apgut
visus 100% no iedalitajiem zivju resursiem.

N. Riekstins tomér norada, ka nevar prognozét ka nakotné Eiropas Savieniba dalis
nozvejas kvotas, tapéc ir loti svarigi, lai Latvijai iedalita kvota tiktu maksimali apguta, jo
tas var ietekmét piesSkiramo nozvejas apjomu lielumu. Nozvejas limitu saglabasana
iepriekséja apjoma pie 80% limita apguves drizak bltu piemé&rojama tikai mencam, kuru
zvejai 2005. gada bija noteikti papildus ierobezojumi.

M. Roze no savas puses atzimég, ka 4. limitu sadales princips Tsti neatbilst likumdosanai,
un uzskata, ka nebutu pareizi zvejniekiem katru gadu iedalit vienadus limitu apjomus,
neskatoties uz to vai tie tiek apguti vai n€ un secina, ka vispienemamakais butu 3. limitu
sadales princips, kur ieklauta gan faktiska nozveja, gan ari pieskirta limita lielums.

I. Markusevskis uzskata, ka 80% nozvejas limita apguves gadijuma attieciga zvejnieka
nakamo gadu limits nebutu jasamazina nevienai no zivju sugam.

M. Roze piekrit viedoklim, ka visam zivju sugam bitu japiemeéro vienads princips un ja
nosaka 80% ka minimalo limitu apguves limeni, tad to vajadzétu pielietot nakoso gadu
limitu noteikSanai attieciba uz visam nozvejas kvotam.

Kopuma piekritot I. MarkuSevska izteiktajam priekslikumam Zivsaimniecibas konsultativa
padome atbalsta 3. variantu Valsts Zivsaimniecibas parvaldes piedavataja limitu sadales
priekslikuma.

Attieciba uz piekrastes zvejai nosakamo limitu, I. Voits papildus iebilst, ka Latvijas
Zivsaimnieku asociaciju, neapmierina piekrastei paredzétais rengu nozvejas limita apjoms
Rigas juras licl. Zvejas kugiem aiz piekrastes Gdeniem Baltijas jra ir atlauta tikai rengu
piezveja. Savukart piekrastes zvejniekiem Baltijas jlra rengu nozvejas limits salidzinot ar
2005. gadu tiek palielinats par 68 t, neskatoties uz to, ka Latvijas nozvejas kvota
samazinas. Lai limitu sadale butu nedaudz taisnigaka, piekrastes zvejniekiem paredzétie
rendu limiti Rigas jdras lici, bltu jasamazina par minéto daudzumu.



E. Urtans neiebilst pret Latvijas Zivsaimnieku asociacijas priekslikumu samazinat
piekrastes zvejnieku rengu limitu Rigas jdras lici par 68 t salidzinot ar Valsts
zivsaimniecibas parvaldes priekslikumu.

N. Riekstins papildus informé, ka atbilstosi likumdoSanai 3% no Latvijas mencu nozvejas
kvotas ir jaiedala piekrastes zvejniekiem un Sis apjoms sastav gan no Austrumu, gan no
Rietumu mencu nozvejas kvotas. Ta ka piekrastes zvejniekiem nav iesp&ju zvejot Baltijas
juras Rietumu zvejas rajonos, Valsts zivsaimniecibas parvalde centisies panakt, lai mencu
limits, kas pienakas piekrastei Baltijas jiras Rietumu dala tiktu apmainits ar kadas citas
valsts limitu.

M. Roze jauta vai ir iebildumi, ka sakuma ieteiktais nozvejas limits Rigas juras lici
piekrastes zvejai saskana ar Latvijas Zivsaimnieku asociacijas priekslikumu tiktu
samazinats par 68 t.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret Latvijas Zivsaimnieku
asociacijas priekslikumu.

Latvijas Zivju resursu agentiiras pieteikuma izskatiSana par nozvejas limitu
noteiks$sanu zinatnisko pétijumu veiksanai 2006. gada. Latvijas zivju resursu
agentilira zinatnisko pétijumu veiksanai IGdz iedalit mencu limitu 25. - 32. zvejas
apaksrajona - 20 t; brétlinu limitu 22-32. apaksrajona - 300 t; rengu limitu 28.1.
apaksrajona Rigas jlras licT - 200 t.

M.Vitins informé&, ka Eiropas Komisijas prasibu izpildei un nacionalas zvejas regulésanas
pasakumu Tstenosanai Latvijas Zivju resursu agentira ik gadus Baltijas jira un Rigas jiras
Iict veic 24 zinatniskos pétijumu reisus. No Siem reisiem 2004. gada agentiira varéja
apmaksat tikai 2 reisus, 2005. gada - 6 reisus, bet 2006. gada praktiski bls iesp€jams
apmaksat 11 reisus. Paréjos reisus var nodrosinat tikai tad, ja zvejniekiem ka
kompensaciju var piedavat papildus zvejas iespéjas — pé€tnieciskos limitus. Planota
pakapeniska pareja uz kugu nomas pilnigu apmaksu pétijumu reisiem jau ir uzsakta,
pateicoties Zemkopibas ministrijas atbalstam, kura ir pieskirusi papildus lidzeklus Siem
mérkiem. Tomér, 2006. gada pilnigi atteikties no pétnieciskajiem nozvejas limitiem un
visus reisus apmaksat naudas izteiksmé agentlra vél nevarés, jo sakot ar 2006. gada 1.
janvari, Eiropas Komisija visam dalibvalstim ir uzlikusi par pienakumu uzraudzit ctkdelfinu
gadijuma piezvejas dalibvalstu kugu zveja ar grunts tikliem un pelagiskajiem traliem. Ar
novérotaju klatbltni uz zvejas kugiem ir janodrosina ne mazak ka 5% no zvejas dienu
skaita katram minétajam zvejas veidam. Latvijai tas nozim€, ka aptuveni 800 zvejas
dienas Baltijas jdra un Rigas jlras lict bls janodrosina ar novérotaju klatbatni uz zvejas
kugiem. Tas no adgentirai pieejama finanséjuma prasis papildus aptuveni 20 tikstosus
latu. Tadé| ari 2006. gada Latvijas Zivju resursu adentdrai ir nepiecieSami nozvejas limiti
pétijumu veikSanai Baltijas jlra un Rigas jiras licl.

M. Roze atzimg, ka Latvijas Zivju resursu agentiras pieprasitie limiti salidzinot ar 2005.
gadu ir samazinati, un apjomi nav tik lieli, lai bGtu nozimigs stridu objekts.

I. Voits iebilst, ka Latvijas Zivsaimnieku asociacija jau 2004. gada noléma, ka zinatniskas
nozvejas limits bis tikai uz 2005. gadu un, ka turpmak tiks mekléti fondi, kas finansés
Sadas zinatniskas programmas. Nav korekti zvejniekiem nonemt tiem pieejamas zvejas
iespéjas un ienémumu dalu. Ta pieméram, Jdras un iekSéjo Gdenu parvalde savam no
jauna iegadajamam kugim plano atvélét 400 tikstosus latu ekspluatacijas izdevumiem,
bet zvejniekam uz vienu zvejas kugi ir jaiztiek ar 50-60 tlkstosiem latu gada. Tas parada,
ka valsts izdevumu dala ne vienmeér ir pietiekoSi sabalanséta. Tomér, nemot véra M. Rozes
ieprieks izteikto komentaru, Latvijas Zivsaimnieku asociacija var akceptét zinatnei
paredzéto nozvejas limitu noteiksanu 2006. gadam, ja zinatniskiem mérkiem neizmantotie
limitu apjomi otraja pusgada tiktu atkal atgriezti visparéjai sadalei zvejniekiem.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par 1. darba kartibas punktu noléma:



1.) noteikt piekrastes zvejai 2006. gadam sekojosus nozvejas limitus, ja vien
nemainas Eiropas Savienibas 2006. gada kvotu regulas priekslikuma Latvijai
noraditie nozvejas kvotu apjomi:

a) mencai 22.-24. apaksrajona - 31 t (3% no Latvijas kvotas), mencai 25.-32.
apaksrajona 116 t (3% no Latvijas kvotas);

b) rengei - Baltijas jura 128 t (4% no Latvijas kvotas), rengei Rigas jiras lici -
2869 t (proporcionali Latvijas nozvejas kvotai), bet samazinot par 68 t;

c) breéetlinai Baltijas jura 15 t un bretlinai Rigas juras lici 10 t (ne mazak par 2005.
gada zvejas iespé&ju limeni);

d) lasiem - 2000 gabali (ne mazak par 2005. gada zvejas iesp&ju limeni);
e) plekstém - 250 t ( ne mazak par 2005. gada zvejas iesp&ju limeni).

2.) No Valsts zivsaimniecibas parvaldes iesniegtajiem cetriem nozvejas limitu
noteikSanas variantiem atbalstit 3. limitu sadales principu, kuru izmantot limitu
noteiksanai zvejniecibas komercsabiedribam Baltijas jira un Rigas jiras lici aiz
piekrastes udeniem 2006. gadam: tas ir, noteikt limitus visam zivju sugam
proporcionali zvejnieku 2004. gada novembra - decembra faktiskajam nozvejam
un 2005. gada limitam. Turpmak limitus aprekinat proporcionali kartéja gada
limitam un visa iepriekséja gada nozvejai, nemot véra, ka jebkurai zivju sugai
katram konkrétajam zvejniekam iepriekséja gada iedalita nozvejas limita 80%
apguves gadijuma, turpmako gadu nozvejas limitu noteiksana limits tiek
ieskaitits ka pilniba apguts, bet pie zemaka limitu apguves procenta -
proporcionali samazinats.

3.) akceptet Latvijas Zivju resursu agentiiras pieprasitos nozvejas limitus
pétijumu veiksanai Baltijas jira un Rigas jiras lici 2006. gadam:

a) mencai 25. - 32. zvejas apaksrajona - 20 t;
b) brétlinai 22-32. apaksrajona - 300 t;
c) rengei Rigas juras lici apaksrajona - 200 t.

Limitu apjomi, kas lidz 2006. gada 1. julijam netiks iedaliti zvejas kugiem
zinatnisko pétijumu veiksanai, atgriezami atpakal nozvejas kvotas rezervé
atlikusa limita apjoma visparejai sadalei zvejniekiem.

2. Nacionala attistibas plana (Vienotaja programmdokumenta) paredzéeto
pasakumu realizacijas progress un iedalito finansu lidzeklu apguves iespéjas
2006. gada.

Lauku atbalsta dienesta Atbalsta departamenta direktores vietniece Karina Samuilica
sniedz kopsavilkumu par katru Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instrumenta (ZVFI)
aktivitati, péc kura var redzét finanséjuma izmantosSanas progresu (iesniegto projektu
daudzumu, pieskirto finanséjumu, izmantoto finanséjumu, un finanséjuma atlikumu).

N. Riekstins atzimg, ka 2. novembri notika sanaksme ar Finansu ministrijas parstavjiem
par finansu Iidzeklu apguvi Latvija, kura Lauku atbalsta dienesta prezentacijas tabulas
Zivsaimniecibas vadibas finansésanas instrumentam vairaku aktivitasu lidzek|u apguvé bija
noraditas nulles.

J. Pétersons izsaka neapmierinatibu par lidzek|lu apguves vajajiem rezultatiem ieprieks
minétajas aktivitatées.



M. Roze paskaidro, ka parsvara Sis aktivitates ietver vél slégtos vai neatvértos
finanséjuma pasakumus. Tas, protams, nav patikami, bet diemzél Latvija 2004. gada
nevaréja atvért visus pasakumus vienlaicigi, jo nebija pieejami nepiecieSamie cilvéku
resursi, ka ari trika vajadziga valsts budzeta lidzfinanséjuma, tomeér ir japienem zinama
kritika un ir nepiecieSams aktivizét Zemkopibas ministrijas institlciju darbu Saja joma.

E. Urtans runa par problémam, kas radudas kolektivajiem piekrastes zvejnieku projektiem
saistiba ar Ministru kabineta noteikumiem par partikas produktu razosanu majas apstak|os,
jo nav zinams, kad Sie noteikumi tiks apstiprinati. Vajadzigs ari likumdoSanas skaidrojums
par to, ko nozimé ,maza apjoma piegades”.

M. Roze ludz pieprasit Zemkopibas ministrijas Veterinarajam un partikas
departamentam sagatavot rakstisku informaciju par aktualako situaciju
iepriekSminéta jautajuma risinasana.

I. Voits izsaka savu neapmierinatibu ar valsts iestazu slikto sadarbibu un Iéno jautajumu
risinasanu, kas skar projektu finanséSanu no Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un
garantiju fonda (ELVGF), kura ir paredzéta atbalsta sniegsana razotaju organizacijam.

M. Roze uzdod $o jautajumu kontrolét Lauku atbalsta dienestam kopigi ar Valsts
zivsaimniecibas parvaldi un sekot ta attistibas progresam.

N. Riekstins |Udz Zivsaimniecibas konsultativas padomes locek|us izvértét iespéju,
pardalit finansu lidzek|us starp pasakumu aktivitatém, lai tos varétu maksimali apgit
2006. gada un Saja sakara lidz janvara vidum iesatit savus priekslikumus Valsts
zivsaimniecibas parvaldei.

M. Roze atzimg, ka finanséjuma parcelSana nav tik vienkarsi izdarama, iznemot, ja ta
notiek viena pasakuma ietvaros un publiska finanséjuma procentuala ieguldijuma dala ir
lidziga.

N. Riekstins piebilst, ka varétu rast iesp&ju pieskirt neizmantotos finanséjuma lidzek|us
zivju apstrades uzlabosanai, ari tiem uznémumiem, kas vél nav atziti Partikas un
veterinaraja dienesta, bet iegltu atziSsanu péc projekta realizacijas.

M. Roze jauta vai Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem ir vél kadi ieteikumi
par So jautajumu.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem par So jautdjumu citu ieteikumu nav.

1. Voits apsola sniegt informaciju par struktidrfondu finans€juma lidzekliem, kurus plano
apgit Nacionala zvejnieku razotaju organizacija, ka ari Latvijas Zivsaimnieku asociacijas
biedri saistiba ar dreiféjoso tiklu aizlieguma kompensacijas shému.

Zivsaimniecibas konsultativa padome noléma:

padomes attiecigajiem locekliem izverteéet, cik finansialo lidzeklu 2006. gada
varétu bit nepiecieSams razotaju grupu atbalsta pasakumiem, piekrastes
zvejnieku kolektivajiem projektiem un dreiféjoso tiklu aizlieguma kompensacijas
shémas realizacijai un lidz 2006. gada 16. janvarim nositit savus aprekinus
Valsts zivsaimniecibas parvaldei.

3. Par lasu zvejas kugu sarakstu 2006. gadam saistiba ar dreiféjoso tiklu
pakapenisku lietosanas aizliegumu Baltijas jura.

N. Riekstins sniedz informaciju par to, ka saskana ar Eiropas Padomes regulas Nr.
812/2004 nosacijumiem Latvija 2005. gada lasu zvejai ar dreiféjoSiem tikliem pieteica 37
kugus, bet 2006. gada ir iespé&ja pieteikt tikai 26 kugus. Ta ka 1 kugis (Ulla) 2005. gada ir
norakstits, no sakotné&ja 2005. gada saraksta ir jaizslédz vél 10 kudi. Lasu zvejas kugu



skaitu 2006. gadam varétu samazinat, izslédzot no saraksta: 3 kudus, kuru Tpasnieki
pieteicas lasu zvejai 2005. gada, bet faktiski nenoslédza nomas ligumus par pieskirta lasu
nozvejas limita izmantosSanu; 3 kugus kurus paredzéts norakstit 2006. gada, ka ari
saraksta ieklautos 7 piekrastes zvejas kudus, kas faktiski jlra zvejo ar noenkurotiem
peldosiem tikliem, bet nevis ar dreiféjoSiem tikliem.

Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejnieciba komisija no Siem minétajiem kugiem iesaka
izslégt no saraksta 3 kudus, kuru Tpasnieki 2005. gada nenoslédza nomas ligumus par tiem
pieskirto lasu nozvejas limitu izmantosanu, ka ari 7 piekrastes zvejas kugus, kuri faktiski
zveja neizmanto dreiféjosos tiklus.

M. Roze jauta vai Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem ir kadi iebildumi pret
Zvejniecibas komisijas priekslikumu.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret So Zvejniecibas
komisijas priekslikumu.

Zivsaimniecibas konsultativa padome noléeéma: atbalstit Valsts zivsaimniecibas
parvaldes Zvejniecibas komisijas priekslikumu - izslegt 2006 gadam no kugu
saraksta $adus 10 zvejas kugus, kuriem atlauts zvejo ar dreiféjosiem tikliem: 3
kugus (Audrini, Erika, Piladzis), kuru ipasnieki pieteicas lasu zvejai 2005. gad3,
bet faktiski nenoslédza nomas ligumus par pieskirta lasu nozvejas limita
izmantosanu un 7 saraksta ieklautos piekrastes zvejas kudgus, kas faktiski jura
zvejo ar noenkurotiem peldosiem tikliem, bet nevis ar dreiféjosiem tikliem (
Delta, Raija, Saga, Sea Breeze, Vétrasspéle, VP 005 un VP 006).

4. Dazadi jautajumi.

1) Latvijas Zivsaimnieku Asociacijas véstule Nr 01/81 (24.11.2005) par to, ka
Latvijai iedalita viena vieta Eiropas Savienibas Baltijas Juras Regionalas
padomdeveéjas padomes Generalaja Asambleja. Saskana ar ES Padomes 2004. gada
19. jdlija lemuma 2004/585/EC 3. panta 2. punktu, katrai dalibvalstij jaiesuta savi
priekslikumi par savu parstavi Generalaja Asambleja.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli vienbalsigi noléma par Latvijas
parstavi Baltijas Juras Regionalas padomdevéjas padomes Generalaja Asambleja
izvirzit Latvijas Zivsaimnieku asociacijas prezidentu Inariju Voitu.

2) Latvijas Zvejnieku Federacijas vestule Nr 34-05 (28.11.2005) par
maksimalajam izmaksam ES struktiarfondu lidzfinanséjuma aprékinasanai.

VEéstulé minéts, ka saskana ar ES struktlrfondu izmantosanas vadlinijam Zivsaimniecibas
vadibas finanséSanas instrumenta (ZVFI) aktivitates ,Zvejas ostu aprikojums” 2.3 punktu
»~Izmaksas”, paredzéts, ka mainoties tirgus situacijai, tiks korigétas noteiktas izmaksas ES
struktlrfondu lidzfinanséjuma aprékinasanai jaunbivés, rekonstrukcijas un renovacijas
projektos galvenajiem bivju tipiem.

Tiek atziméts, ka SIA ,Bankis” istenojot piekrastes zvejnieku integréto kolektivo projektu
».Saldétavas izblive un nepiecieSama aprikojuma iegade”, praktiski saskaries ar vadlinijas
2004. gada noteikto izmaksu limitu neatbilstibu realajai tirgus situacijai 2005. gada beigas,
kas solas bt vél atSkirigaka 2006. gada.

Ievérojot augSminéto Latvijas Zvejnieku Federacija I0dz Zivsaimniecibas konsultativajai
padomei rast iespé&ju izskatit jautajumu par maksimalo bdvniecibas izmaksu
paaugstinajumu atbilstosi tirgus situacijai, gan realizacijas stadija esoSiem, gan ari
jauniem projektiem.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli izskatija véstuli un noléma, ka Sis
jautajums talak jarisina Zemkopibas ministrijai sadarbiba ar Lauku atbalsta



dienestu (LAD), jo tas skar projektu realizaciju gan zivsaimniecibas, gan ari
lauksaimniecibas joma.

3) Latvijas Zivsaimnieku Asociacijas véstule Nr 01/78 (22.11.2005), par
grozijumiem LR Ministru kabineta noteikumu Nr. 39 , Kartiba, kada izsniedzamas
specialas atlaujas (licence) komercdarbibai zvejnieciba” VI sadalas 34.2 un 38.
punkta. Latvijas Zivsaimnieku Asociacija iesaka veikt Sadus grozijumus, (talak teksta
pasvitroti), attiecigos Ministru kabineta noteikumu punktos:

34.2 iepriekséja atlaujas (licences) darbibas perioda ar vienu zvejas kugi (iestarpinat
vardu) kalendara gada laika ir divreiz (iestarpinat vardu) rupji parkapis normativajos aktos
noteiktos zvejas noteikumus.

38. Atlauja licence tiek anuléta, ja pretendents atlaujas (licences) darbibas perioda
(iestarpinat vardu) rupji ar vienu zvejas kugi gada laika ir tris reizes vai vairak reizu
parkapis normativajos aktos noteiktos noteikumus vai partraucis komercdarbibu
zvejnieciba.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli izskatija véstuli un noleéma, ka par
véstulé izvirzito jautajumu ir nepiecieSama talaka diskusija starp Valsts
zivsaimniecibas parvaldi un Latvijas Zivsaimnieku Asociaciju, ka ari sagatavotie
priekslikumi apspriezami Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas komisija,
kurai jasagatavo precizéta un pilniba noformuléeta Ministru Kabineta Nr 39
noteikumu grozijumu redakcija.

4) LR Arlietu ministrijas véstule Nr 26/566-9265 (15.11.2005), par sabiedribas
iesaisti Latvijas viedokla veidosana un aizstavésana ES jautajumos.

Valsts zivsaimniecibas parvaldes prieksnieks Normunds Riekstins IGdz Latvijas
Zivsaimnieku Asociaciju, Latvijas zivripnieku savienibu, VEzu un zivju audzétaju asociaciju
un Latvijas Zvejnieku Federaciju iesniegt Valsts zivsaimniecibas parvaldé savus viedok|us
par vestulé izvirzitajiem jautajumiem.

Zivsaimniecibas konsultativa padome noléma, ka zivsaimniecibas joma
darbojosas sabiedriskas organizacijas savus viedoklus par Arlietu ministrijas
véstulé uzdotajiem jautajumiem iesutis lidz 2005. gada 12. decembrim.

5) Par rezultatiem, kas guti seminara - diskusija, kas notika 25.11.2005. Birinu
pili par Si briza situaciju zivsaimniecibas sektora un planotajiem ES atbalsta
pasakumiem "Eiropas zivsaimniecibas fonda" ietvaros nakamajam
programmeésanas periodam 2007.-2013. gada.

N. Riekstins informé par to, ka seminara tika izteikts priekslikums, ka stratégijas talakai
sagatavosanai bltu nepiecieSsams izveidot konsultativu darba grupu. Lai batu értak risinat
Sos jautajumus, Valsts zivsaimniecibas parvalde iesaka neveidot pasu darba grupu, bet ta
vieta, visus sagatavotos materialus sutit Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem,
lai tiem bUtu iespé&ja sniegt savu vértéjumu. Valsts zivsaimniecibas parvalde apkopos visus
sapemtos komentarus un $ada veida sagatavotos stratégijas materialus attiecigi varés
izskatit Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédés. Si sadarbibas shéma stratégijas
sagatavosanas laika laus nodrosSinat operativu sadarbibu ar sabiedrisko organizaciju
parstavjiem.

M. Roze jauta vai Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem ir iebildumi par Valsts
zivsaimniecibas parvaldes ierosinato priekslikumu.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret Valsts
zivsaimniecibas parvaldes izvirzito priekslikumu.

Zivsaimniecibas konsultativa padome noléema:



Visus sagatavotos materialus par Nacionalo zivsaimniecibas stratégiju 2007. -

2013. gadam nosiitit Zivsaimniecibas konsultativas padomes loceklu vertéjumam.
Valsts zivsaimniecibas parvaldei péc stratégijas projekta materialu apkoposanas,
iesniegt tos izskatisanai attiecigas Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédés.

M. Roze secina, ka visi Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédes dienas kartibas
jautajumi ir izskatiti un slédz padomes sédi.

Zivsaimniecibas Konsultativas padomes priekSsédétaja vietnieks N. Riekstins

Protokoleja M. Cirule



