ZIVSAIMNIECIBAS KONSULTATIVAS PADOMES SEDES
protokols Nr.30
Riga 2008. gada 6. februar

Zivsaimniecibas konsultativas padomes séde notiek Zemkopibas ministrija 23. stava konferencu zalé.
Séde sakas plkst. 12.30 un beidzas plkst. 14.00. Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédi vada
Zivsaimniecibas konsultativas padomes priek$sédétajs Zemkopibas ministrs M. Roze.

Darba kartiba:

1. Par veiktajiem grozijumiem Administrativaja parkapumu kodeksa saistiba ar zvejas un
makskeréSanas tiesibu normu parkapumiem un to pieméroSanu praksé (informé Vides ministrijas
parstavis);

2. Informacija par situaciju ar zivju konservu eksporta iespé&jam uz Krievijas Federaciju (informé
Zemkopibas ministrijas parstavis);

3. Par zvejas tiestbu nomas maksas iesp&jamu samazinajumu plekstu zvejas iespéju izmantoSana
(informé Valsts zivsaimniecibas parvaldes parstavis);

4. Dazadi.
Sédeé piedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locek|i:
M. Roze — Zemkopibas ministrs, Zivsaimniecibas konsultativas padomes priekSsédétajs;

N. Riekstins — Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSnieks, Zivsaimniecibas konsultativas padomes
priekSsédétaja vietnieks;

I. Voits — Latvijas Zivsaimnieku asociacijas prezidents;

J.Pétersonu - Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes locekli ar pilnvarojumu aizvieto . Albertins;
0. Jankovskis- Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes loceklis;

I. MarkuSevskis —Kurzemes Zvejnieku asociacijas valdes priekSsédétsjs;

I. Cirulis — Savienibas ,Rigas Sprotes” padomes priek$sédétajs;

I. Abolinu— Lauku atbalsta dienesta direktora vietnieku ES jautajumos ar pilnvarojumu aizvieto R.
Vacers;

V. Keprite — Partikas un veterinara dienesta Zvejas produktu uzraudzibas sektora vaditgja;
G.Skesters — Latvijas Pagvaldibu savienibas parstavis;

M.Vitin$ — Latvijas Zivju resursu agentiras direktors;

F.Klagiss — Valsts vides dienesta Jiras un iek$&jo Gdenu parvaldes direktora vietnieks;
M. Smila — Latvijas Zivsaimniecibas un partikas darbinieku arodbiedribas priek§sédétaja;
E.Urtans — Latvijas Zvejnieku federacijas priek$sédétajs;

E. Tinte - Latvijas VéZu un zivju audzétaju asociacijas valdes priek8§sédétaja vietnieks;



Sédeé nepiedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli:
J. BubiSs — Latvijas Zivripnieku savienibas parstavis;

J. Kokainis — Latvijas Zvejnieku federacijas parstavis, Liepajas rajona ezeru zvejnieku biedribas valdes
priekSsédéetajs;

A.Blohins — Nacionalas Zvejniecibas razotaju organizacijas valdes loceklis.
Paréjie Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédes dalibnieki:
U. Lapin$- Vides ministrijas Juridiska departamenta direktora vietnieks;

E. Kublina — Zemkopibas ministrijas Eiropas Savienibas un valsts atbalsta departamenta
Zivsaimniecibas atbalsta nodalas vaditajas vietniece;

R. DerkaCs — Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSnieka vietnieks;
J. Stepanovs — Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas un zivju resursu nodalas vaditajs;

G. Pérle- Sile — Valsts zivsaimniecibas parvaldes RazoSanas attistibas un stratégiskas planosanas
nodalas vaditajas vietniece;

M. Valdovskis — Zemkopibas ministrijas Veterinara un partikas departamenta vecakais referents;
D. Smits — Latvijas Zivripnieku savienibas prezidents;

Publisko médiju parstavji: I. Tomsone no laikraksta ,Latvijas avize”, M. Olte no Vides filmu studijas
Protokolé:

Liene Celmina — Valsts zivsaimniecibas parvaldes Razo$anas attistibas un stratégiskas planosanas
nodalas parvaldes vecaka referente;

Rasma Bajare - Valsts zivsaimniecibas parvaldes Razosanas attistibas un stratégiskas planosanas
nodalas parvaldes vecaka referente.

Sédes gaita:

M. Roze atklaj Zivsaimniecibas konsultativas padomes 30. sédi un informé par sanemtajiem
pilnvarojumiem par lidzdalibu padomes sédé — Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes locekli J.
Pétersonu aizvietos ,Zvejnieku kompanijas ,GRIFS™ komercdirektors |. Albertin$ un Lauku atbalsta
dienesta direktora vietnieku ES jautajumos I. Abolinu aizvietos Lauku atbalsta dienesta Zivsaimniecibas
un valsts atbalsta departamenta ES Strukturalo pasakumu dalas vaditajs R. Vacers. M. Roze informé
par publisko mediju klatbatni konsultativas padomes sédes laika un aicina tos piedalities sédé, bet
intervijas vai komentarus no sédes dalibniekiem sanemt péc sanaksmes beigam.

Ministrs informé, ka sédes sasauk$anu ir inicigjusi biedriba ,Latvijas Zivsaimnieku asociacija”, lai
apspriestu un noskaidrotu turpmako ricibu saistiba ar grozijumiem Administrativo parkapumu kodeksa
80. panta, tomér sédes laika planots izskatit arT citus aktualus jautdjumus.

Péc sédes atklaSanas M.Roze aicina sakt izskatit paredzétos dienas kartibas jautajumus.

1. Par veiktajiem grozijumiem Administrativaja parkapumu kodeksa 80. panta par zvejas un
makskerésanas tiestbu normu parkapumiem un to piemérosanu praksé

M. Roze. Informég, ka 2007. gada decembra beigas Saeima tika pienemti grozijumi Administrativo
parkapumu kodeksa 80. panta — ,Medibu, zvejas un makskeréSanas noteikumu parkapsana”, kas stajas
spéeka 8T gada janvarl. Saja sakara uz sédi ir uzaicinats Vides ministrijas parstavis, kurs varétu sniegt



skaidrojumu par grozijumu mérki un So normu praktisko pielietoSanu pirms padomé tiktu uzsakta
diskusija par minéto likuma pantu un ta iesp&jamo traktéjumu.

U. Lapin$ paskaidro, ka ieradies péc Vides ministra R.V€jona IGguma un nav kompetents skaidrot par
grozijumu pienem3sanas mérkiem, bet varétu skaidrot par konkrétas likumdoSanas normas pielietojumu,
atbildot uz iesp&jamiem jautajumiem.

M. Roze IGdz I. Voitu sniegt savus komentarus par minéto darba kartibas jautajumu, jo vina vadita
organizacija bija iniciators steidzamas sédes sasaukS$anai.

|.Voits izrada neapmierinatibu par Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta grozijumiem attieciba
uz zvejas noteikumu parkapsanu, kura noteikts, ka zvejas noteikumu parkapuma gadijuma ,,..uzliek
naudas sodu fiziskdm personam no divsimts [Tdz piecsimts latiem, konfisc&jot parkapuma izdariSanas
riku un parkapuma priekSmetus, tai skaita, parkapuma rezultata iegatas zivis, ka arf peldoSos I1dzek|us
ar aprikojumu vai bez konfiskacijas un atnem zvejas tiesibas uz laiku [1ldz vienam gadam, bet
juridiskajam personam no divsimts latiem [1dz tristiksto$ latiem, konfiscéjot parkapuma izdariSanas
rikus un parkapuma priekSmetus, tai skaita parkapuma rezultata iegutas zivis, ka art peldosos Iidzek|us
ar aprikojumu vai bez konfiskacijas un atnem zvejas tiesibas uz laiku l1dz trim gadiem”. Grozijumos
saikla ,vai” vieta ir ierakstits ,un”, kas pilniba izmaina lietas batibu un rada lielu apdraud&jumu
zvejniecibas talakai pastavesanai.

I. Voits norada, ka, salidzinot ar citiem parkapumiem, pieméram, celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, par kuriem ir noteikts siks dalljums, ka sods tiek samérots atbilstoSi nodarfjuma
lielumam, zvejas noteikumu parkaps$anas gadijuma ir tikai vienu rindkopu gars teksts. Uzsver, ka ir
nepiecie$ama sodu diferencé$ana atkariba no parkapuma lieluma.

Lai paskaidrotu likuma iespéjamo negativo ietekmi |. Voits sniedz dazadus piemérus no realas situacijas
zvejnieciba, atziméjot inspektoru subjektivo pieeju nosakot sodus, jo inspektoru atalgojums daléji ir
atkarigs no pieskirto sodu daudzuma un lieluma. Tapat norada uz to, ka sods tiek vérsts pret
uznémumu, nevis kapteini, kas nostada pirmo ,Kilnieka” statusa, jo kapteinis var vienpersoniski parkapt
noteikumus, bet sodits tiks uznémeéjs. Uzskata, ka kugis un uznémums nav vainigs kapteina veiktaja
parkdpuma. |.Voitu neapmierina nesamériba, kas pastav 80. panta praktiska pielietoSan3, tai skaita, jau
minétie sodiSanas principi un sodu piemérosanas tehniska puse.

I. Voits sola panakt, lai 3o Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta redakciju atce|, kaut vai
izmantojot tiesvedibas procedaru.

Nakotnei I. Voits pauz ceribu, ka, pienemot $§ada veida tiesibu aktus, visi jautajumi tiks izskaidroti un
apspriesti ar sabiedribu, nevis, ka tas notika ar Vides ministrijas 2007. gada 20. decembrT ierosinatajiem
grozijumiem, kas netika apspriesti ne ar vienu pasvaldibu, nevienu sabiedrisko organizaciju, pat
Zemkopibas ministrija nebija iepazistinata ar Sadiem likuma grozijumiem, I1dz treSaja lasijuma tie tika
pienemti Saeima.

I. Voits norada arf, ka nav skaidra $o grozijumu pienem$anas motivacija. Pagajusaja gada Zemkopibas
ministrs un Vides ministrs kopa bija Kopenhagena, kur notika konference par nelegalo zveju un tas
kontroles jautajumiem. Konferences laika Latvija $§1s jomas tika atzimétas ka salidzinoSi sakartotas, pat
labas. Toties tagad, ka redzams, legalie zvejnieki ir padarTti par noziedzniekiem. I. Voits kritizé Vides
ministru R. V&joni un uzskata, ka ir nepiecieSama vina politiska atbildiba.

Papildus I. Voits norada, ka grozijumi var skart ar1 zivju apstradatajus, jo janem véra, ka Latvija zivju
produktu razo$anas [imenis ir strauji krities.

I. Voits skaidro, ka pastav 16 Eiropas Savienibas regulas, kas attiecas uz kontroles institlcijam, un
nosaka, ka kontrolét zvejniekus, k& noteikt sodus. Savukart Latvija Sobrid tas tiek darits tikai ar vienu
grozijumu, nesameérojot parkapuma lielumu ar soda bargumu.

Tapat I. Voits min 32 Eiropas Savienibas regulas, kuras katram zvejniekam ir jazina, lai izpilditu visus
zvejas noteikumus un par katru mazako parkapumu Sobrid ir iesp&jams pielietojot |oti lielu sodu. Talak .
Voits min piemérus par neadekvatiem sodiem, inspektoru subjektivismu, dazadam nepilnibam kas
pastav tiestbu aktos un kontroles joma, kas péc tam jarisina tiesas cela.

I. Voits informé par ieceri, ka pie Latvijas Zivsaimnieku asociacijas varétu izveidot dienestu, kas sniegtu
atbalstu zvejniekiem cina ar valsts varas parstavjiem, kas batu parsniegusi savas tiesibas un pilnvaras.



M. Roze l0dz I. Voitu turpinat runat par lietas batibu, nevis apspriest atseviSkas detalas, kas attiecas uz
tiesvedibu.

Savas uzstasanas nobeiguma |. Voits ierosina atjaunot iepriek$éjo likuma redakciju, kura parkapumi
likumigaja zveja bija nodalita no nelikumigas zvejas. Sobrid péc ierosinata grozijuma visa veida zveja ir
uzskatama par nelegalu, ja tiek parkapta jebkura no noteikumu normam.

M.Roze |0dz Saja jautajuma izteikties paréjos sédes dalibniekus.

D. Smits uzskata, ka esoSie grozijumi ir jaaptur un jaizmaina, ka arf ir nepiecie$ams sodu sadalijums
atbilstosi nodartjuma lielumam. Norada arT uz sodu nesamériguma sekam un iesp&jamo negativo
ietekmi uz zivju apstrades sektoru, kas izmanto Latvijas zvejnieku nozvejotas zivju izejvielas.

I. Marku8evskis skaidro, ka visus iepriek§€jos gadus situacija zvejnieciba ir bijusi vairak vai mazak
prognozéjama, tadé| nav saprotams $ads péksns ,sitiens” pa zvejniekiem. Uzskata, ka art situacija ar
parkapumiem ir tada pati, kada ta bija iepriek$. Lai izveidotu kvalitativus likuma grozijumus,
nepiecieSams izveidot darba grupu, pieaicinot arT zvejniecibas parstavjus, lai ar tiem apspriestu visus
grozijumu priekslikumus, sadalot parkapumus pa attiecigdm grupam: nelegala zveja, legalas zvejas
parkapumi utt.. Savukart tagad ar jaunajiem grozijumiem, zvejniekiem jajatas ka noziedzniekiem. Ta ir
nekorekta pieeja no Vides ministrijas puses. Uzskata, ka par to ir jabat politiskai atbildibai. Tapéc batu
pratigi atgriezties pie likuma sakotnéjas redakcijas.

E. Urtans uzskata, ka sakuma grozijumu priek$likumi bija vérsti uz iek$&jo Gdenu un piekrastes
zvejniekiem, jo vini sava zina ir konkurenti makskerniekiem. Diemzél sanaca, ka tika pielauta politiska
kldda, jo grozijumi skar art lielo razotaju - zvejnieku un zivju apstradataju darbibu, kura tiek investéti
milzigi Ildzekli. Zvejniekiem, zaudg&jot zvejas tiesibas, art zivju apstradataji var zaudét iespéju iegat
izejvielas. Patreiz piemérojot sodu, ir iespéja vispar atnemt tiestbas nodarboties ar talaku
uznéméjdarbibu, kas noteikti ir parspiléti. Latvijas Zvejnieku federacija par grozijumiem uzzinaja nevis
tiesi, bet pastarpinati, kas nozimé, ka grozijumu sagatavo$anas process Tsu laiku pirms Ziemassvétkiem
nav noticis atklati, kas nav pielaujams sabiedribai nozimigu [Emumu pienem$ana. Tapéc zvejniekus
interesé, ka notikusi grozijumu pienems$ana, vai tie apspriesti kada darba grupa, vai tadas vispar nav
bijis, vai uzklausits kads padoms. Sakara ar minéto aicina eso$os grozijumus atcelt.

I. Albertin$ uzskata, ka ar likuma grozijumiem, kas paslaik ir spéka, jebkurs kuga Tpasnieks viennozimigi
|oti riské, jo nedrikst stridéties ne ar vienu stradajoso, tapéc, ka strida gadijuma darbiniekam izejot jara,
tas tisam var izdartt parkapumu un péc tam, pats pieteikties, jo vinam par to nekas nedraudés, bet
Tpasniekam atnems kugi. LUk, pie ka var novest grozijumos noteiktais. Norada, ka pastav dazada veida
parkapumi: l[aunpratigi, neti$i, aiz neuzmanibas vai arT aiz nolaidibas, taCu Administrativo parkapumu
kodeksa 80. panta par zvejas noteikumu parkapsanu, viss iepriek§ minétais netiek atseviski izdalits vai
nemts véra. Ta nedrikst bdt, jo ir janodala atbildiba gan kuga Tpasniekam, gan arT zvejniekam atkariba
no nodarijuma pakapes. Vél |. Albertins uzsver, ka ir gatavs uznemties atbildibu par saviem
darbiniekiem, ja tos nav pienacigi kontrolgjis un, protams, neatbalsta malu zvejniecibu.

U. Lapin$, atsaucoties uz sédes dalibnieku izteiktajiem komentariem un jautajumiem, atzimée, ka,
vinaprat, ar grozijumu tekstu Tpasas juridiskas problémas nepastav. Saistiba ar grozijumu pienemsanu
paskaidro, ka Vides ministrs Saeimas Juridiskajai komisijai grozijumus Latvijas Administrativo
parkdpumu kodeksam iesniedza jau 2007. gada 5. maija, taCu nezinamu iemeslu dé| tie neparadijas
Saeimas interneta majas lapa. Nemot véra, ka visi priekSlikumi parasti tiek apkopoti un ir publiski
pieejami, §1 kllda ir radijusi negativas sekas un diskusijas sabiedriba. Saprot, ka probléma vairak
pastav ar sodu pieméroSanas praksi, nevis ar pasiem sodiem. Uzskata, ka jebkuru gadijumu
zvejniekiem ir iesp&jams apstridét tiesa. Piekrit, ka sodiem jabat sameérigiem, bet pie to noteikSanas ir
jaskatas arT citi Administrativo parkapumu kodeksa panti, kuros pastav iespé&ja ne vienmér piesKkirt
maksimalo sodu. Pauz nostaju, ka, ja uznémuma darbinieks ir ,iegazis” savu darba devéju no ta tiesa
var piedzit zaudéjumus.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli nepiekrit peédéjam U. Lapina sacttajam, jo izmaksas ir
parak lielas un nozimigas, lai to varétu risinat tiesas cela un parak lielas, lai kaut ko varétu piedzit no
reala vainiga.

U. Lapins informé, ka, lai grozitu Administrativo parkapumu kodeksa 80 pantu, ir nepiecieSams iet to
pasu proceddru, kuru veica, pienemot eso$os grozijumus, tas ir, priekSlikumu iesniegSanu un
saskanos$anu visos lasTjumos.



Vides ministrijas pasreizé&jais priekslikums ir papildinat Administrativo parkapumu kodeksa 80. pantu ar
nosacijumu, ka zvejas tiesibas katrreiz nav jaatnem I1dz ar naudas sodu un parkapuma lidzek|u
konfiskaciju. L1dz ar to tiks ievérots samérigums, jo pie mazaka parkapuma bds piemérojams tikai
naudas sods, pie liekaka - lielaks sods, bet, ja videi nodaritais kaitéjums bus ievérojams, tad arT peldo$o
[Tdzek|u konfiskacija un zvejas tiestbu atnemsana.

D. Smits nesaprot, ka Vides ministrija var&jusi iesniegt tik absurdu grozijumu priekslikumu. Uzskata, ka,
ja Vides ministrija neierosinas pati grozijumus Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta, tad
situacija zvejnieciba un tas kontrolé tikai pasliktinasies.

F. Klagiss, izdarot secindjumus péc grozijumu veikSanas, ir sapratis, ka inspektoriem darba bis mazak
neka I1dz Sim, jo 80. panta soda méri ir tik lieli, ka lEmumu par sodu noteikSanu varés pienemt tikai
Valsts vides dienesta vadiba. Tomér Sim likumam ir jabat ka inspektora darba rikam, ar ko tam ikdiena
jastrada. Galvenais, kas likumam batu janodrosina, likt parkapé&jam saprast, ka valsts no vina vélas tikai
kartibas ievéroSanu.

M. Vitin$ informé, ka neatbalsta grozijumu redakciju, jo stradajot ar zvejnieku ierakstiem zvejas Zurnalos
ir secindjis, ka bieZi vien tajos paradas neuzmanibas k|udas. Ta¢u péc Administrativo parkapumu
kodeksa 80. panta grozijumiem, visi parkapumi ir ieklauti viena soda skala no 200 latiem I1dz 3 gadu
aizliegumam zvejot. M. V1tin$ to uzskata par absurdu un uzsver, ka jautajums ir jaizvérté vélreiz un ir
jaizveido kompetenta darba grupa.

N. Riekstin$ nepiekrit atseviskiem apgalvojumiem, ka veiktajiem grozijumiem nav nekadu trikumu un,
ka tie ir korekti, Tpasi attieciba uz zvejas tiesibam. Nevar blt pienemamas tadas likumdoSanas normas,
kas rada problémas gan piemérosSanas zina inspektoriem, gan ari zvejniekiem, kuri nevar saprast, kas
ar viniem notiks péc parkapuma konstatéSanas. N. Riekstins vél informé par tikSanos ar Valsts vides
dienesta vadibu, kura tika apspriests jautajums par Valsts zivsaimniecibas parvaldes vai pasvaldibas
pieskirto zvejas tiesibu atsavinasSanu. Tik§8anas laika tika arT konstatéts, ka Administrativo parkapumu
kodeksa ir panti, kurus var savstarpégji saistit, un meklét iespéjas, ka tieSa veida nepiemérot to, kas
rakstits 80. panta. Tomér likumam tadam nevajadzétu bat, jo tam jabit skaidram visam iesaistitajam
pusém.

M. Roze izsaka vairakus kopsavilkuma secinajumus par sédes laika notiku$o diskusiju:

1. Skaidri janoskir legala zveja no nelegalas zvejas. Nelegalo zveju var veikt gan zvejnieki, gan art
personas, kas nav zvejnieki. Tapat skaidri janoskir zvejas riki, kas ir paredzéti licencétam zvejas
darbibam un, ja pardod tikai tiem, kuriem $§adam darbibam ir izsniegta atlauja. Nakas konstatét, ka
visbiezak tikli, kas tiek raditi publiskajos medijos, nav legalo zvejnieku tikli, bet gan nelegalie tikli, kuri
pirkti par Ietu naudu, lai Tsu bridi, pazvejotu un péc tam izmestu ara. Ja $adi tikli paliek Gdenstilpé, tas ir
lielakais noziegums, ja to salidzina ar legala zvejnieka nebutisku zvejas noteikumu parkapumu. Ir
skaidrs, ka nedrikst bat nekada iecietiba pret tiem, kas veic nelegalo zveju.

2. Maksimalie soda méri pret legalajiem zvejniekiem, pieméram, zvejas tiesibu atnem8ana, par tadiem
parkapumiem, kas tika minéti sédes laika, ir neatbilstosi, un tos nevajadzétu piemérot nekada gadijuma.
Tomeér, ja parkapumi ir nopietni, ir jabat nopietniem sodiem. Likums neparedz, kada veida varétu notikt
sodu gradacija, tapéc noteikti ir nepiecieSama soda veidu diferenciacija. Ir skaidrs, ka sodam ir jabat
lielakam, neka iespéjamam ienadkumam no nelegalas darbibas.

3. Par vairakkartéjiem, apzinatiem, atkartotiem parkapumiem batu piemérojams augstakais soda mérs,
ko nosaka Administrativo parkapumu kodeksa 80. pants. Janem véra, ka, ja darba devéjs spiez
darbinieku veikt nelegalo nozveju, tad atbildiba ir jauznemas juridiskai personai, kurai pieder zvejas
tiesibas, un $ada situacija nevar bat runa par proporcionalu soda dalfjumu starp uznémeéju un vina
padoto.

M. Roze uzsver, ka Zivsaimniecibas konsultativd padome vienmér ir vérsusies pret nelegalo zveju un
atbalsta tas aktivu apkaroSanu. Tapat padome piekrit, ka ir bargi jasoda zvejas noteikumu parkapéji,
taCu nevar atbalsttt kodeksa redakciju, kada ta ir Sobrid. Taja ir nepiecieSamas precizas definicijas par
to, kas ir nelegala zveja un kura bridi ta ir tikai legalas zvejas noteikumu parkapums. Ta ka zvejniecibas
nozare jau tapat tiek pietiekosi liela méra reguléta gan nacionalaja [Tmeni, gan ar Eiropas Savienibas
likumdo$anu, ir japienem, ka sodiem jabat [Tldzsvarotiem, paredzot zvejas tiesibu atnems$anu un zvejas
rTku konfiskaciju, tikai par loti nopietniem parkapumiem.



U. Lapin$ uzskata, ka Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta eso8a konstrukcija ir pareiza, jo
atstdj inspektoru kompetencé, cik liels sods bitu piemérojams. Vienigas problémas, kas varétu rasties ir
likumdoSanas normu atbilstoSa pieméroSana praksé.

Lielaka dala Zivsaimniecibas konsultativas padomes locek|u nepiekrit U. Lapina viedoklim par
pastavosas sodu sistémas un grozijumu redakcijas atbilstibu praksé esosajai situacijai.

M. Roze piekrit U. Lapina sacitajam, ka inspektoram ir tiesibas fiksét parkapumu, ta apjomu, un
nosacijumus, bet zvejniekiem tomér bitu jabat skaidribai un iespéjai zinat iespéjamo soda apméru.

G. Skesters uzskata, ka likumdo$anas joma patreiz notiek ,cina” par zvejniecibas iznicinaganu, lai
makskerniekiem batu iespé&ja ,parnemt biznesu savas rokas”. Nesaprot, kdpéc soda gradacija attieciba
uz mak8kerniekiem ir jau ietverta likumdo$ana, jo tiem jamaksa mazak neka zvejniekiem fiziskajam
personam.

Uzskata, ka likuma grozijumus ir rakstijusi cilveéki, kurus interesé atbrivoties no zvejniecibas, kuri vélas
ievest zivis no arzemém vai veidot savu zivju audzéSanas biznesu. Doma, ka $adi mérki rosinajusi
Administrativo parkdpumu kodeksa grozijumus eso$aja redakcija. G. Skesters piekrit M. Rozes
sacitajam, ka ir janodala nelegalas zvejas un legalas zvejas definicijas.

M. Roze izsaka viedokli, ka juridisko proceddru grozijumu izmainam var veikt pietiekosi atri, jo Latvijas
likumdoS$ana paredz arT paatrinatu kartibu likumu pienemsana. Ka minimalo grozijumu Administrativo
parkapumu kodeksa batu nepiecieS8ams nomainit zvejas tiesibu obligatu atnem8anu ar $§ada soda
varbatibas iespéju.

M. Roze ierosina, ka turpmak batu svarigi organizét kopé&jus pasakumus zvejniekiem un kontroléjoSo
institdciju parstavjiem t.sk. praktiskas nodarbibas, lai saprastu, ka notiek kontrole un soda sankciju
noteikSana, lai visiem batu I1dzvértiga izpratne par likumdos$ana noteiktdm konkrétam lietam.

Konsultativa padome izsakot savu negativo nostaju pret nelegalo zveju un nepiecieSamibu tas
efektivai apkarosanai, vienlaikus konstaté, ka Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta
atseviSkas normas nav korektas un nav formulétas tada veida, lai bitu pareizi uztveramas no
likuma vienadas izpratnes viedok|a. Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas
pirmo jautajumu noléma:

1)Vistuvakaja laika nepiecieSams veikt Administrativo parkapumu kodeksa izmainas, kas
noveérstu zvejas tiesibu atnpemsanu ka obligatu prasibu pie jebkura parkapuma.

2) Administrativo parkapumu kodeksa nepiecieSams ierosinat un veikt izmainas, kas noteiktu
gradaciju soda sankcijam atkariba no parkapumu smaguma, ka ari jadefiné atSkiriba starp legalo
un nelegalo zveju.

3) Turpmako Administrativa parkapumu kodeksa grozijumu priekslikumu kvalitativai
sagatavosanai par soda sankcijam kas piemérojamas makskeréSanas un zvejas noteikumu
parkapumu gadijumos jaizveido kompetentu ekspertu darba grupa, kura butu parstaveti gan
valsts instituciju, gan zvejnieku nevalstisko organizaciju parstaviji.

2. Informacija par situaciju ar zivju konservu eksporta iespéjam uz Krievijas Federaciju

M. Roze sniedz informaciju par $o darba kartibas jautajumu un atgadina, ka zivju apstrades
uznémumiem SIA ,Brivais vilnis”, SIA ,Gamma A” un SIA ,Licis 93” bija atpemtas eksporta tiesibas un
iesaldéta licence produkcijas eksportam uz Krieviju. Péc Krievijas inspektoru arkartas vizites pagajusaja
gada vairakiem uznémumiem beidzot ir pieSkirtas atlaujas eksportam uz Krieviju, tai skaita jaunas
atlaujas SIA ,Karavella” un SIA ,PK Invest”, ka arT atjaunotas licences uznémumiem SIA ,Gamma A” un
paslaik arT SIA ,Licis 93”. V&l arvien nav atjaunotas eksporta tiesibas uznémumam SIA ,Brivais vilnis”.

Sadarbiba ar Krieviju pagaidam diemzél nav skaidribas, cik ilga laika kops Krievijas dienestu veiktas
inspekcijas otrai pusei tiek sagatavota un sniegta atbilde.

M. Roze papildus informé par Veselibas un patérétaju intereSu aizsardzibas nozares komisara M.
Kipriano viziti Latvija, kuras laika arT tika runats par vairakiem batiskiem ar Krieviju saistitiem
jautajumiem — cik ilgi tiek veikta inspekcija, kads ir So inspekciju reglaments, kads ir inspektoru statuss.



Minétas problémas neattiecas tikai uz zivju produkciju un arT ne tikai uz Latviju, bet gan uz visu Eiropas
Savientbu un visiem partikas produktiem, kurus vélas eksportét uz Krieviju. Krievija ir izteikusi solfjumu
maintt savus partikas standartus attieciba uz benzo(a)piréna koncentraciju kiipinato zivju konservos.

M. Roze informé, ka nako$aja nedéla Krievija, piedalisies izstadé ,Prod Expo” un tas laika ir planota
tik8anas ar Krievijas Partikas uzraudzibas dienesta vaditaja vietnieku, lai apspriestu Sos jautajumus.

D. Smits informé, ka sakara ar Krievijas dienestu vilcinadanos, Latvijas uznémumi saskaras ar
problému, ka eksporta atlaujas dokumenti nebija laicigi nosititi Krievijas muitai, ka rezultata tika
aizkavéts Latvijas zivju eksports uz Krieviju.

V. Kepite papildina D. Smita informaciju, ka péc Partikas un veterinara dienesta iesaistianas §1
probléema maksimali atri tika novérsta.

Zivsaimniecibas konsultativa padome pienéma zinasSanai M. Rozes sniegto informaciju.

3. Par zvejas tiesibu nomas maksas iespéjamu samazinajumu plekstu zvejas iespéju
izmantosana

N. Riekstin§ atzimé, ka sikak par zvejas tiesibu nomas maksas iesp&jamo samazinajumu plekstu zveja
informés Valsts zivsaimniecibas parvaldes priek$nieka vietnieks Ri¢ards Derkacs, kas vada Valsts
zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas komisiju, kura Sis jautdjums ar zvejniekiem jau apspriests un no
komisijas puses Valsts zivsaimniecibas parvaldei lUgts sagatavot attiecigu priekSlikumu Zivsaimniecibas
konsultativas padomes sédei.

R. Derkaés informé par plekstu nozveju lielumu, ka arT atzimé, ka ar 2008. gadu ir atcelti jebkadi plekstu
nozvejas ierobezojumi tonnas un zvejniekiem ir jamaksa nomas maksa par faktiski nozvejoto apjomu.
Nemot véra iepriek$ no zvejniekiem sanemtos iesniegumus, jautdjums par zvejas tiestbu nomas
maksas samazinajumu tika izskatits arT Zvejniecibas komisija. Komisija nonaca pie viedokla, ka plekstu
zvejas tiestbu nomas maksa 6 Ls par limita vienu tonnu nav adekvata Eiropa valdoSajam plekstu
cenam. Viens kilograms plekstu pie pirmas pardosSanas Latvija maksa no 15 1dz 45 sant., ko
apstiprinaja arT zvejnieku nevalstiskas organizacijas.

Gala rezultata, Zvejniecibas komisija vienojas par iespéju noteikt zvejas tiestbu nomas maksu par vienu
tonnu plekstu 2Ls apméra, tas ir samazinat to 3 reizes.

Zivsaimniecibas konsultativaja padome tiek ligta akceptét o priekslikumu, péc ka tiks sagatavoti
atbilstosi grozijumi MK 2000. gada 12. decembra noteikumos Nr.433 ,Noteikumi par ddenstilpnu un
rdpnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu’.

Zivsaimniecibas konsultativa padome noléma atbalstit zvejas tiestbu nomas maksas
samazinajumu plekstu zveja no 6 Ls uz 2 Ls par vienu nozvejoto tonnu un uzdot Valsts
Zivsaimniecibas parvaldei sagatavot attiecigu grozijumu priekslikumu MK 2000. gada 12.
decembra noteikumos Nr.433 ,,Noteikumi par ddenstilpnu un rdpnieciskas zvejas tiesibu nomu
un zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu”.

4. Dazadi.
4.1. Par razotaju grupam zivsaimnieciba

M. Roze norada, ka no Eiropas Savienibas fondiem ir pieejams atbalsts razotaju grupam gan
lauksaimnieciba, gan zivsaimnieciba. Likumdo$ana ,razotaju grupas” definicija atrunata tikai attieciba
uz lauksaimniecibu un taja ir paredzéti kooperativi. Kooperacijas likuma butu janosaka jauns reguléjums
jo ne tikai kooperativi var biit razotaju grupas. Zemkopibas ministrija plano paplasinat likuma darbibas
jomu, lai razotaju grupas tiktu definétas art zivsaimnieciba.

Zivsaimniecibas konsultativa padome pienéma zinasanai M. Rozes sniegto informaciju.

4.2. Par Latvijas Vides, Geologijas un meteorologijas agentiras (LVGMA) piedavatiem
pakalpojumiem laika prognozei jara.



N. Riekstin$ informé par tikSanos ar Latvijas Vides, Geologijas un meteorologijas agenttru. Agentra ir
izstradajusi piedavajumu zvejniekiem iegat zinas par laika prognozém jdras piekrasté, Rigas jdras Iict
un Baltija jara. Tostarp ir pieejamas zinas par vé&ja stiprumu, vilnu augstumu, kugu apledo$anas
iespéjamibu u.c. meteorologiskajiem apstakliem. Sadas prognozes zvejniekiem varétu bat noderigas,
nemot vera laika apstak|u nepastavibu, zvejnieku nespéju tos vienmér adekvati izvertét un iespéjamiem
negadijumiem, kas tadée| var rasties. Ja zvejniekiem ir interese par $o jautajumu, parvalde ir gatava
organizét tikSanos ar LVGMA un veicinat Sadas sadarbibas veidoSanos.

Zivsaimniecibas konsultativa padome pienéma zinasanai Latvijas Vides geologijas un
metrologijas parvaldes sniegto informaciju par piedavatajiem pakalpojumiem laika prognozei
jura.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes prieksSnieka vietnieks N. Riekstins

Protokoléja Liene Celmina



