ZIVSAIMNIECIBAS KONSULTATIVAS PADOMES SEDES
protokols Nr.31
Riga 2008. gada 17.aprilt

Zivsaimniecibas konsultativas padomes séde notiek Zemkopibas ministrija 23. stava konferencu zalé.
Séde sakas plkst. 14:30 un beidzas plkst. 17:00. Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédi vada
Zivsaimniecibas konsultativas padomes priek$sédétajs Zemkopibas ministrs M. Roze.

Darba kartiba:

1. Par iespéju partraukt Juras un iek$éjo Gidenu parvaldes inspektoru materialo stimuléSanu no
Zivju fonda Iidzekliem par iekasétajam soda naudam, un konfiscéto zivju, zvejas riku un zvejas
lidzek|u realizaciju. (informé Vides ministrijas parstavis);

2. Par Darba grupa par zivju resursu ilgtspéjigas izmantoSanas, zivju resursu aizsardzibas un
zivju resursu kontroles nodrosinasanu Latvija sagatavotajiem priekslikumiem par grozijumiem
zvejas noteikumos iekSéjos Gidenos un zvejas noteikumos Baltijas jiiras Gidenos un ar grozijumu
sagatavosanu saistitajiem atskirigajiem viedokliem. (informé Valsts zivsaimniecibas parvaldes
parstavis );

3. Informacija par valdibas deklaracija paredzéto zivsaimniecibas nozares institucionalo
sakartosanu, nodalot politikas planosSanu, ievieSanu un istenosanu. (informé Zemkopibas
ministrijas parstavis);

4. Informacija par Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija
2007. - 2013.gadam Istenosanas gaitu. (informé Zemkopibas ministrijas parstavis);

5. Par dioksinu un dioksiniem lidzigo polihlorbifenilu maksimali pielaujamo limeni zivju aknas un
to produktos (papildus jautajums péc Latvijas Zivrapnieku savienibas ierosinajuma);

6. Dazadi.
Sédé piedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekli:
M. Roze — Zemkopibas ministrs, Zivsaimniecibas konsultativas padomes priek§sedétajs;

N. Riekstins — Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSnieks, Zivsaimniecibas konsultativas padomes
priek§sédétaja vietnieks;

I. Voits — Latvijas Zivsaimnieku asociacijas prezidents;

0. Jankovskis- Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes loceklis;

I. MarkuSevskis —Kurzemes Zvejnieku asociacijas valdes priek§sédétajs;

I. Cirulis — Savienibas ,Rigas Sprotes” padomes priekS§sédétajs;

J.BubiSs — Latvijas Zivripnieku savienibas parstavis;

M. Smila — Latvijas Zivsaimniecibas un partikas darbinieku arodbiedribas priek§sédétaja;
E.Urtans — Latvijas Zvejnieku federacijas priek$sédétajs;

A.Blohins — Nacionalas Zvejniecibas razotaju organizacijas valdes loceklis;

O.Nemenonoks — Latvijas Zivaudzétaju asociacijas izpildinstithcijas loceklis;



I. Abolind— Lauku atbalsta dienesta direktora vietnieks ES jautajumos;

M.Viting — Latvijas Zivju resursu agentiras direktors;

F.Klagiss — Valsts vides dienesta Jaras un iek$&jo tidenu parvaldes direktora vietnieks.
Sédé nepiedalas Zivsaimniecibas konsultativas padomes locek|i:

J.Pétersons — Latvijas Zivsaimnieku asociacijas padomes loceklis;

V. Kepite — Partikas un veterinara dienesta Zvejas produktu uzraudzibas sektora vaditgja;
G.Skesters — Latvijas Pagvaldibu savienibas parstavis;

J. Kokainis — Latvijas Zvejnieku federacijas parstavis, Liepajas rajona ezeru zvejnieku biedribas valdes
priek8sédetas;

E.Tinte — Latvijas V&Zu un zivju audzétaju asociacijas valdes priek§sédétaja vietnieks.
Paréjie Zivsaimniecibas konsultativas padomes sédes dalibnieki:

E. Smite — Vides ministrijas Jaras un iek$&jo Gdenu parvaldes direktore;

D.Vilkaste — Vides ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

I. Murina- Zemkopibas ministrijas Eiropas Savienibas un valsts atbalsta departamenta Zivsaimniecibas
atbalsta nodalas vadit3ja;

E. Kublina — Zemkopibas ministrijas Eiropas Savienibas un valsts atbalsta departamenta
Zivsaimniecibas atbalsta nodalas vaditajas vietniece;

I. Svike — Zemkopibas ministrijas Partikas departamenta direktora vietniece;
L.Ansone — Zemkopibas ministrijas Veterinara departamenta direktora vietniece;

M.Valdovskis — Zemkopibas ministrijas Partikas departamenta Partikas nekaitiguma nodalas vecakais
referents;

R. Derkacs — Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSnieka vietnieks;
J. Stepanovs — Valsts zivsaimniecibas parvaldes Zvejniecibas un zivju resursu nodalas vaditajs;

G. Pérle- Sile — Valsts zivsaimniecibas parvaldes Razo$anas attistibas un stratégiskas planosanas
nodalas vaditajas vietniece;

A. Grundulis — Lauku atbalsta dienesta Zivsaimniecibas un valsts atbalsta departamenta direktors;
A. Kozlovskis — Latvijas zivju resursu agentiiras informacijas nodalas vaditajs;

D. Smits — Latvijas Zivriipnieku savienibas prezidents;

Z. Zajanckovskis — A/S ,Banga Seafood” prezidents.

Publisko médiju parstaviji:

G. Simanis - SIA ,Jaras véstis” direktors.

Protokolé:



Aleksandrs Semenuks - Valsts zivsaimniecibas parvaldes, RaZo$anas attistibas un stratégiskas
planoSanas nodalas vecakais referents.

Sédes gaita:

M.Roze: atkldj Zivsaimniecibas konsultativas padomes 31. s€di un informé par sanemtiem
pilnvarojumiem Iidzdalibai sédé. Papildus padomes sédé piedalas arT Vides ministrijas Dabas
aizsardzibas departamenta direktore Daiga Vilkaste un Valsts vides dienesta Jiras un iek&€jo tdenu
parvaldes direktore Evija Smite, lai varétu sniegt Vides ministrijas (VIDM) viedokli par s&des darba
kartibas pirmo un otru jautdjumu.

Darba kartiba ir pieci jautajumi, no kuriem pédéjo Tsi pirms s€des norises (17.04.2008) ierosinajusi
Latvijas ZivrGpnieku savieniba. Tas ir jautdjums par dioksinu un diokstniem [1dzigo polihlorbifelinu
maksimali pielaujamo [Tmeni zivju aknas un to produktos.

Péc sédes atklaSanas M.Roze aicina sakt izskatit paredzétos dienas kartibas jautajumus.

1. Par iespéju partraukt Jiiras un iek$éjo Gdenu parvaldes (JIUP) inspektoru materialo
stimuléSanu no Zivju fonda lidzekliem par iekasétajam soda naudam, un konfiscéto zivju, zvejas
riku un zvejas lidzek|u realizaciju.

M.Roze: informé, ka JIUP inspektoru materiala stimulé$ana no Zivju fonda Ilidzekliem, ka arf vinu
prémésanas saistiba ar soda naudas apméru pédéja laika ir vairakkart apspriesta Zivsaimniecibas
konsultativaja padomé. Pasreiz jautajums vél vairak saasingjies lielo soda sankciju dél, ka arT sakara ar
iespéjam konfiscét zvejas rikus un peldosos Iidzeklus, kuru vértiba ir ievérojama. No otras puses ir
janem veéra, ka zvejniecibu uzraugosam institticijam ir jabdt motivéjoSam atalgojumam un tam ir jastrada
ar pilnvértigu tehnisko aprikojumu. Tapéc nav iesp&jams jau Sobrid un uzreiz atcelt ar materialo
stimuléSanu saistitos noteikumus. NepiecieSams jautajumu skatit kompleksi: ka nodro$inat pilnvértigu
atalgojumu JIOP inspektoriem, vienlaikus nodalot ta tieSu atkaribu no atklatajiem pienakumiem. Janem
véra VIDM izvirzitas prioritates, kuram janodrosina uzraugosa dienesta kapacitati gan atalgojuma, gan
tehniskaja zina. Apzinati vajinot dienestu var negativi ietekmét Latvijas ka valsts sp&ju kontrolét savu
zvejnieku zveju, kas savukart var izraisit nozimigas sankcijas no Eiropas Kopienas puses, tai skaita, pat
samazinot Latvijas nozvejas kvotu ITmeni.

D.Vilkaste: atzist, ka eso$a situacija ar materialo stimuléSanu, kura pamatojas uz ienemtajam soda
naudam neatbilst labas parvaldibas principam. Tapat norada, ka finanséjums nak no Zemkopibas
ministrijas (ZM) Zivju fonda programmas, tadé€| VIDM viedoklis ir tads, ka gal€jo [émumu par So
jautajumu batu japienem ZM. ApSauba iespéju, ka jau nakama gada budzeta varétu paredzét
finanséjumu, kas bltu nepiecieSams, lai pilnveidotu esoSo inspektoru atalgojuma sistému, paaugstinot
to algas I1dz vajadzigajam [Tmenim.

M.Roze: uzdod jautajumu- vai sniedzot pilnvértigu atalgojumu inspekcijai tiktu atrisinata izveidojusies
probléma.

D.Vilkaste: atbild, ka vienas pasas algas paaugstinaSana nebis pietiekoSi motivéjosa, jo ir jabat art
prémésanas sistémai, kas stimulétu inspektorus labakam darbam. Tomér tam jaizveido citi mehanismi,
kas nebitu saistiti ar soda lielumu.

M.Roze: piedava $o jautajumu risinat gadskartéja budzeta finanséjuma pieprasisanas un pienemsanas
proceddra, VIDM sadarbojoties ar ZM.

E.Smite: norada uz nepiecie$amibu izstradat skaidru parkapumu un sodu gradacijas sistému, jo $obrid
variéjot ar soda lielumu inspektori varétu sanemt sev lielakas prémijas par lidzvértigu parkapumu.
Konsultgjoties ar Valsts zivsaimniecibas parvaldi (VZP), JIUP nonaca pie secindjuma, ka Valsts vides
dienestam ir nepiecieSams izstradat iek$éjo kartibu vai sagatavot normativo aktu, kas noteiktu sodu
gradaciju, lai par noteiktu parkapumu tiktu pielietots attieciga limena sods. Papildus atzZimé, ka
inspektoru darbs ir paklauts lielam riskam, tapéc $adam darbam ir nepiecieSams atbilstoSs atalgojums,
lai inspektoru darbiba atbilstu visam Eiropas Savienibas prasibam. Sobrid inspektors nav pasargats no
parkapéju atriebibas un visiem ir skaidrs, ka bailes nav darbu motivéjoss faktors.

M.Roze: norada, ka inspektoru motivéSana ir jasaglaba jebkura gadijuma, jo labs darbs ir jastimulé.
Tomeér nedrikstétu tikt atstata tieSa saikne starp pienemamo Iémumu un atalgojumu. VIDM batu
jaizstrada citada atalgojuma un prémésanas sistéma valsts budzeta pastavosas planosanas ietvaros.



Aicina padomi atbalsttt IEmumu par to, ka ir janovérs tieSa sasaiste starp atalgojumu un soda apjomu,
bet vienlaikus janodrosSina atbilstoSs finanséjums inspekcijai, paredzot arT motivéSanas iespéjas labi
veikta darba gadijuma.

F.KlagiSs: atgadina, ka nosacijumi par materialo stimuléSanu ir spéka jau daudzus gadus. Ik pa laikam
izvirzas jautajums, kadu inspekciju visi veélétos redzet. Ir tris iesp&jamie varianti: korumpéta inspekcija,
,bezzobaina” inspekcija vai art inspekcija, kas ir spéjiga nodrosinat vajadzigo kartibu. Skaidrs, ka
vislabakais ir treSais variants, bet ta TstenoSanai noteikti ir nepiecieSama materialas stimuléSanas
iespéja. Ja Sobrid pienem IEmumu kaut ko atcelt, kas stimulé kontroles darbibu, tad atcelta vieta jaliek
kaut kas cits, [Tdzvertigs.

M.Roze: apstiprina, ka neatbalsta variantu, ka inspektori vairs vispar netiktu stimuléti, jo stimuléSanai
par labi paveiktu darbu ir jabat.

I.Voits: informé, ka Sobrid uz pusi ir samazinajusies zvejas flote, bet inspektoru skaits uz pusi nav
samazinajies. Tatad tas nozime, ka inspektoriem uz pusi ir samazinajies darba apjoms. Tomér
galvenais, kas uztrauc zvejniekus ir princips, ka prémija ir saistita ar noteikta soda apméru. Sobrid
inspektors var noteikt sodu, no 200 IT1dz 3000 latiem. Nav zinams kads ir atskaites punkts soda lieluma
aprékinam. Soda apstridéSanai par katru $adu gadijumu nakas tiesaties, bet tiesas process aiznem |oti
daudz laika. Tapéc zvejnieki ir neapmierinati ar pastavoso inspektoru premésanas sistému.

M.Roze: secina, ka par |.Voita izteikto viedokli nevienam nav iebildumu, un tas saskan ar iepriek$&jo
runataju pausto nostaju. Tomeér galvenais ir premésanas iespéjas nevis atcelt, bet aizvietot ar citu
pietiekosi stimul&jodu sistému no tie$a valsts budZeta finanséjuma. Sadu sistému varétu pienemt 2009.
gada budzeta veidoSanas laika, ja VIDM un ZM ierosingjumi gus atbalstu no Ministru kabineta.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas 1. jautdjumu noléma:

Vides ministrijai sadarbiba ar Zemkopibas ministriju veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
sagatavotu un iesniegtu priekSlikumus inspektoru materialajai stimulésSanai nepiecieSamo
lidzek|u ieklausanai Vides ministrijas 2009. gada budzeta, lai atceltu inspektoru talako materialo
stimuléSanu no Zivju fonda lidzekliem.

M. Roze: nemot véra, ka darba kartibas pirmais jautajums ir saistits ar darba kartibas sestaja jautajuma
.dazadi” planoto darba grupas izveidoSanu, kura paredzéts diskutét un risinat problémas Administrativo
parkapumu kodeksa par soda apméru [imeniem un nodarijuma lielumu, aicina abus jautajumus skatit
vienu péc otra. Tiek atziméts, ka darbam grupa no dazadam sabiedriskam organizacijam un valsts
institicijam ir delegéti: Latvijas Zvejnieku federacija valdes priek$sédétajs E.Urtans, Valsts Vides
dienesta Jiras un iek§&jo Gdenu parvaldes direktora vietnieks Félikss KlagiSs un direktora vietnieks
Nikolaju Liskins, no Latvijas PaSvaldibu savienibas - Salacgrivas pilsétas domes priekSsédétajs Dagnis
Straubergs un Rojas pagasta padomes priek$sédétajs Janis Zoluds, Vides ministrijas Dabas
aizsardzibas departamenta direktore Daiga Vilkaste un Juridiska departamenta direktora vietnieks Ugis
Lapins, Kurzemes Zvejnieku asociacijas valdes priek8§sedétajs |.Markusevskis, Latvijas Zivsaimnieku
asociacijas prezidents |.Voits. Paliek atklats jautajums, kas varétu uznemties darba grupas praktiska
darba organizéSanu un vadiSanu. Ta ka Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSniekam N.Riekstinam ir
|oti daudz pienakumu, tai skaita, darba grupas vadiSana par zivju resursu ilgtspéjigas izmanto$anas,
zivju resursu aizsardzibas un zivju resursu kontroles nodrosinaSanu Latvija, ka arT vin$ ir iesaistits citas
darba grupas un starptautisko organizaciju pasakumos, tad tiek ierosinats uzticét jauno darba grupu
vadit Valsts zivsaimniecibas parvaldes priekSnieka vietniekam R.Derkacam.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes locekliem nav iebildumu pret So priekslikumu, tomér tiek uzdot
jautajums, kad darba grupa varétu sakt savu darbibu.

R.Derkads: norada, ka apméram divu nedélu laika varétu tik sasaukta darba grupas pirma sanaksme.

N.Riekstins: papildus informé par Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta grozijumu pasreizéjo
virzibu, un to, ka Saeimas Juridiskas komisijas s€édé netika akceptéts ZM iesniegtais priekslikums par
eso$as redakcijas grozijumiem, lai aizstatu ,zvejas tiestbu” nonemsanu ar ,zvejas licences” varbGtéju
nonemsanu. Rezultata Juridiska komisija uz tre$o lastjumu akceptéjusi tikai to, ka zvejas tiesibas var vai
nu nonemt vai art né. Tas nozimé, ka likums paredzés zvejas tiesibu nonemsanu ka varbatibu nevis ka
obligatu prasibu.



M.Roze: papildina, ka ZM grozijumu priekslikums par zvejas licen¢u nonemsanu tika noraidits, jo tam
nebija preciza juridiska struktdra, kada nepiecieSama grozijumu iesniegSanai, tapéc Juridiska komisija
pienéma kompromisa variantu, kas acimredzot jau Sodien ir pienemts Saeima . Talak jaturpina stradat
pie detaliem likuma grozijumiem darba grupa.

Zivsaimniecibas konsultativas padome apstiprinaja Valsts zivsaimniecibas parvaldes
priekSnieka vietnieku R.Derkacu par darba grupas vaditaju Administrativo parkapumu kodeksa
80.panta detalizétu grozijumu sagatavosanai par soda apméru limeni saistiba ar nodarijuma
lielumu zvejnieciba.

2. Par Darba grupa par zivju resursu ilgtspéjigas izmantosanas, zivju resursu aizsardzibas un
zivju resursu kontroles nodrosinasanu Latvija sagatavotajiem priekSlikumiem par grozijumiem
zvejas noteikumos iekSéjos Udenos un zvejas noteikumos Baltijas juras Gidenos un ar grozijumu
sagatavosanu saistitajiem atsSkirigajiem viedokliem.

M. Roze: norada uz darba grupas sanaksmés apspriestajiem zvejas noteikumu grozijumiem, un aicina
N. Riekstinu sniegt skaidrojumu par grozijumu punktiem, par kuriem neizdevas panakt vienoSanos.

N.Riekstins: informé par darba grupas paveikto darbu, zivju resursu aizsardzibas un kontroles
likumdoSanas jautajumos. Gada laika darba grupa skatitas |oti daudzas témas, tai skaita zvejas
noteikumi gan iek§€jos tGdenos, gan jlras tGdenos. Izsaka personigu viedokli, ka Zivsaimniecibas
konsultativaja padomé nevajadzétu atsakt diskusiju par jautajumiem, kuri jau plasi diskutéti darba grupa
ekspertu lTment, vai arf par priekslikumiem, kuri darba grupa noraiditi. Saja padomes sé&dé batu
nepiecieSams apskatit tikai jautajumus par, kuriem ir izveidojies atskirigs viedoklis. Divi $adi jautajumi ir
noteikumos par riipniecisko zveju iek$éjos Gdenos un viens jautajums noteikumos par rlipniecisko zveju
teritorialajos ddenos un ekonomiskas zonas tdenos.

Pirmais jautajums iek$€jo ddenu zvejas noteikumos ir par 9. punkta grozijumiem, kas saistiti ar zveju
Tpasos nolikos (zveja zinatniskiem mérkiem, vaislinieku zveja u.c.). Saja jautajuma ir atskirigs viedoklis
starp Latvijas Zivju resursu agenttru (LZRA), kuru atbalsta arT Valsts zivsaimniecibas parvalde, un
VIDM. Sagatavotaja 9.2. apakSpunkta redakcija ir noradits, ka VIDM veicot saskanojumu, izvérté
zivsaimniecisko programmu un projektu, ka art zvejas limitu atbilstibu Tpasi aizsargajamo sugu un
biotopu aizsardzibas prasibam, tomér VIDM uzskata, ka Sis apakSpunkts no grozijumu projekta batu
jasvitro, jo noteikumos nav janorada no kada aspekta saskanojums ir sniedzams. Par 9.4. apakSpunktu
art ir at8kirigs viedoklis par to, vai zinatniskos nolikos nozvejotas zivis, v&zi un négi tiek vai netiek
ieskaititi zvejniekam noteiktaja zvejas limita. VIDM uzskata, ka limitiem jabat ieskatitiem zvejas limitos
un tie nav atseviski izdalami. Savukart 9.5. apak$punkta ir rakstits, ka lieguma periodos iegitas zivis
nav atlauts paturét, iznemot négus, tomér VIDM uzskata, ka zveja Tpasos nollkos lieguma laika
nedrikstétu paturét ari négus. Tacu no zinatnieku viedokla nozvejoto négu daudzums ir tik liels, ka
nebdtu pareizi un lietderigi tos atlaist, un tie varétu tikt realizéti tirgd. V&l VIDM grib papildinat 9.punktu
ar jaunu 9.6 apakSpunktu, ka vaislinieku zveja un zuSu pétnieciskaja zveja citu sugu piezveja nav
atlauta. Par So apakSpunktu arT ir atSkirigs viedoklis, jo $adai zvejai tiek izstradatas atseviskas
programmas, kuras tad arT tiek noteikts var vai nevar atlaut piezveju. Nav logiski $adu normu iek|aut
noteikumos, jo tad piezveja tiktu aizliegta arT laika, kad paréjai zvejai nav paredzéti aizliegumi.
Nosacijumi par zvejas lieguma laikiem un vietam ir atseviSki atrunati 9.5. apakSpunkta.

Otrs jautajums ar atSkirigiem viedokliem batiba ir vienads gan iek$éjiem Gdeniem, gan jdras piekrastes
Odeniem. Latvijas Zvejnieku federacija (LZF) ir izteikusi priekSlikumu, lai tiktu atlauts zvejot iek§€jos
Gdenos ar murdiem visa gada laika, un tikai attiecigaja perioda, kad atseviSku sugu zivim ir narsta laiks
tas nemtu ara no murdiem un laistu vala. LZF un LZRA uzskata, ka $ads princips varétu tikt pielietots
praksé, bet no kontroles un uzraudzibas institlciju viedokla pastav bazas vai zvejnieki atsevisku
saudz€&jamo sugu zivis laidTs vai nelaidts vala. PaSa principa pielietoSanas iesp&jamibu nenoraida
gandriz neviens darba grupas loceklis, tomér noteikti janem véra risks, kas pastav zivju resursiem.
L1dzigs priekSlikums LZF ir arT saistiba ar jdras Gdeniem par zveju ar murdiem Rigas jdras Iict, kur arT
tiek piedavats tads pats princips, ka narsta laika zivis tiktu laistas atpakal, palaujoties uz zvejnieku
godigumu. VIDM un tas zvejas kontroles iestades, ka art Latvijas Makskernieku asociacija, uzskata, ka
S§ada zveja nav pielaujama, jo bis parak liela ietekme uz zivju resursiem.

Sie bitu galvenie stridigie jautajumi, kas izriet no darba grupas un batu apsprieZzami Zivsaimniecibas
konsultativaja padomé. V&l batu jaatzimé, ka LZF papildus ir iesniegusi véstuli Zivsaimniecibas
konsultativai padomei ar visiem LZF darba grupa iesniegtajiem priekslikumiem, dala no kuriem darba
grupa jau tika noradtti. L1dz ar to noteikti nebdtu lietderigi visus priekslikumus atsakt izskatt
Zivsaimniecibas konsultativaja padomé. Bez tam dazi véstulé noraditie jautajumi ir jauni, pieméram, par
négu taca definiciju, ka arT ir maintts priekslikums par zveju jaras piekrasté rudens perioda ar tikliem,



kuru garums neparsniedz tris metrus, jo darba grupa LZF piedavajums bija atlaut zvejot ar Sadiem
tikliem no piecu metru dziluma, kas jau tika noraidits, savukart, véstulé piedava atlaut zvejot ar Sadiem
rikiem jebkura dziljuma. Janem véra, ka darba grupa tika kopigi pienemts Iémums ltgt Zivsaimniecibas
konsultativo padomi izskatit domstarpibas saistiba ar zinatnisko un vaislinieku zveju un iespéju atlaut
zveju ar murdiem visu gadu Rigas juras [1¢a Gdenos un iek$€jos tdenos, atlaizot attiecigas saudzéjamo
sugu zivis. Tapec R.Riekstins velreiz ierosina skatit tikai tos jautajumus par kuriem ir atSkirigi viedok|i un
vienoties Zivsaimniecibas konsultativaja padomé ko darit talak ar minétiem grozijumu priekslikumiem.

M.Roze: atzimé, ka regularos zvejas lieguma terminus bitu galvenokart jasaista ar pieejamiem zivju
resursiem un vinu atjauno$anas iespéjam vai arf resursu samazinadanas varbutibu. Norada, ka Sogad ir
pieejams Eiropas Zivsaimniecibas fonds, kas ir bltiski pieaudzis, tapéc zivsaimniecibas nozaré
stradajosiem ir jaizmanto visas iespéjas pieteiksies Sim atbalstam. Uzskata, ka nepiecieSams turpinat
parrunat jautajumu par zveju ar murdiem, un zivju atlaiSanas un kontroles nodroSinasanas iespé&jam, jo
kadreiz Sada prakse jau ir pielietota. Uzdod jautdjumu par limitiem zinatniskai zvejai, vai tie kadreiz
nebija ieskaititi kopéja kvota.

N.Rieksting: paskaidro ka kadreiz Sie limiti nebija izdaliti atseviski, un tikai no pagajusa gada tie ir
ieklauti kop€ja limita. Agrak LZRA balstoties uz zinatniskiem limitiem papildus slédza ligumus ar
zvejniekiem par zinatnisko zveju, bet Sobrid nepiecieSamie dati un informacija tiek iegita slédzot
[Tgumus ar zvejniekiem par nozvejas datu sniegSanu.

M.Vitins: arT norada, ka no pagajusa gada limiti zinatniskai zvejai ir ieklauti kopé&ja limita. Zinatniskas
izpétes zveja balstas uz trim lietam, pirmkart, resursu un ietekmes uz tiem novértéjumu, otrkart, ES
prasibu izpildi par zvejniecibas datu nodroSinasanu un, treskart, Zivju resursu atrazoSanas valsts
programmas TstenoSanu. Talak komenté par grozijumu priekslikuma 9.4. apakSpunktu, ka zvejniekiem
noteikti nevajadzétu ieskaitit kop€ja limita zinatniskai zvejai paredzetos zvejas rikus, jo tie ir [oti dazadi
un var bat ar pilnigi atSkirigu konstrukciju. Par 9.5. apak$punktu un VIDM 9.6. apakSpunkta priekSlikumu
komenté, ka Sada redakcija zvejniekiem radisies nesaprasana sakara ar zinatnisko zveju un to, kadas
zivis , kad un kada zveja drikstés vai nedrikstés paturét.

M.Roze: uzskata, ka pastav nepiecieSamiba zvejas riku limitu izdalit s1kak, jo tie var tieSam bt dazadi,
iespéjams, ka ir jabat atseviSkai uzskaitei par zinatniskai zvejai izmantojamiem zvejas rikiem. Gribétu
zinat VIDM viedokli par $o jautajumu.

D.Vilkaste: norada, ka VIDM savu viedokli nav mainijusi. Uzskata, ka grozijumu priekslikumi 9.2.
apakspunkta zvejas noteikumos iek$€jos Gdenos |oti sasaurina VIDM saskanosanai paredzéto jomu.
Norada, ka noteikti neatbalsta zvejas ar murdiem atlauSanu pastavo$o zvejas aizliegumu periodos.

M.Roze: uzskata, ka sakotnéji nepiecieSams veikt atbilstoSu zinatnisko uzskaiti par zivim, kuras varétu
tikt piezvejotas, ja lieguma laika tiktu atlauta zveja ar murdiem. Par $o jautdjumu, kaut vai pétijumu
noldka batu nepiecieSams vél parrunat darba grupa. Savukart jautajumu par zveju pasos nolikos,
ievérojot VIDM izteikto viedokli, naksies risinat starpministriju saskanosanas procedira. Kopuma
konstaté, ka par So jautajumu Zivsaimniecibas konsultativas padomes viedoklis nesakrit ar VIDM
viedokli.

E.Urtans: norada, ka ir piedalijies zvejniecibas noteikumu izstradés darba grupas jau kop$ 90.-tajiem
gadiem. Bet pédéja laika process virzas uz priek3u loti Ieni, kaut arT sodi ir palielinajusies. Tpasi grati ir
stradat minétaja darba grupa, kura tiek pausti loti pretrunigi viedokli. Ir nepiecieSams aktivak
sadarboties ar zinatniekiem un péc iespéjas vienadot zivju ieguves nosacijumus gan makskerniekiem,
gan zvejniekiem. Minétaja jautdjuma LZF turpina uzturét savu viedokli. Savukart Zivsaimniecibas
konsultativaja padomé butu nepiecieSams vienoties par izvirzitajiem stridigajiem jautajumiem, lai
nepaildzinatu $o procesu darba grupa.

M.Roze: uzskata, ka nepelntti tiek atstata novarta iek$gjo Gdenu zivju resursu izmantoSana. Tapat
uzskata, ka iek§€jos tidenos jau ta ir parak daudz ripnieciskas zvejas aizliegumu. Pastav pietiekami
lielas Gdenu teritorijas, kur var sadzivot gan makskernieki, gan zvejnieki, neradot zaud&jumus zivju
resursiem. Pieméram, Burtnieku ezera ir pietiekami daudz zivju resursu, lai abas to izmantotaju grupas
varétu darboties netraucéjot viena otru. Tapat atzZimé, ka ir nepiecieSams aktivak virzit tadu noteikumu
pienemsanai, lai tikli bGtu pardodami tikai personam, kuram ir zvejas tiesibas.

Negrib, lai pilnba tiktu noraidtti LZF priekslikumi par murdu zveju, jo Sis idejas batu nopietni izskatamas
to ievieSanai nakotné. Tomér no sdkuma $o jautdjumu ir nepiecieSams atrisinat tehniskaja lfment, un
tikai tad to varétu piedavat ieklaut talakai virzibai. Runajot par zvejas un makskeréSanas liegumu
periodiem, batu nepiecieSams zinatnieku viedoklis, kada ir redla ietekme uz zivju resursiem, izmantojot



ZM un JIUP riciba eso$os datus, un tad ar makskernieku parstavjiem varétu runat par lieguma periodu
izmainam.

M.Viting: norada, ka zinatnieku viedoklis par murdu zveju ir tads, ka tiem nav iebildumu pret $adu zvejas
principu, bet problémas, pirmkart, rada tas vai zvejnieki atlaidis noteiktas zivju sugas narsta laika,
otrkart, vai kontroles institlcijam bs kapacitate to kontrolét un treskart, arvien nopietnaks paliek ronu
jautajums, jo, ja murdus neparbaudis pietiekami biezi, tad roni sabojas narstojosas zivis, kas bas
iekluvusas murda.

N.Riekstins: komenté par iesp€ju vienadot nosacijumus starp makskerniekiem un zvejniekiem noradot,
ka peédéja darba grupa visi grupas locekli izteicas, ka nosacijumu pilniga vienadoSana nav iespé&jama.
Pastav parak daudz atskirtbu starp zivju ieguves rikiem, terminiem un makskeréSanas un zvejas vietam.

M.Roze: vélétos sanemt papildus skaidrojumu, k@péc ir atSkirigi nosacijumi makSkerésana un zveja, jo
tikSanas reizes ar nozares parstavjiem biezi nakas atbildét uz $ada veida jautajumiem. Lidz LZRA kopa
ar citam iesaistitajam pusém sagatavot skaidrojumu par atskirtbam zvejas un makskeréSanas
nosacitjumos un to pamatojumu.

F.KlagiSs: uzskata, ka murdu zveja visa gada garuma ir iespéjama tikai ideala sabiedriba, kad zvejnieki
atlaistu noteikto sugu zivis to narsta laika. PaSreizéja sabiedriba Iidz tam vél nav nonakusi. Lai $adu
zveju Tstenotu vajadzétu maintt kontroles taktiku, kuras dé| rastos jauni konflikti starp inspekciju un
zvejniekiem. Tapat iedzivotaji, kas nav zvejnieki, iespéjams, nesapratis kapéc var izmantot murdus
narsta laika, ka arT $adai zvejai var bt dazadas citas neprognozéjamas sekas.

M.Roze: uzskata, ka galvenais ir kontroles panaktais rezultats, nevis kontroles pielietota taktika. Tapéc
ir svarigi veicinat lielaku izpratni starp kontrolétajiem un kontrol&jamiem. NepiecieSams radit pozitivus
piemérus gan vienai, gan otrai pusei.

I.Voits: komenté, ka zvejnieki jat vislielako cienu pret Danijas, Zviedrijas un Vacijas inspekciju, bet
visparéjais viedoklis par Latvijas inspekciju ir [oti negativs. Tas iesp&jams saistits art ar to, ka citas
valstls par parkapumiem soda kapteinus, kas parkapumus reali ir izdarijusi, nevis kugu Tpasniekus.

M.Roze: apkopojot izteiktos viedok|us secina, ka jautajums par zveju ar murdiem aizlieguma periodos
vél nav pietiekami sagatavots lai to virzitu talak, jo nav parliecibas par sp&ju kontrolét negodigu ricibu
§ada zveja, nav skaidra tas iesp&jama ietekme uz zivju resursiem, ka art vél nav atrisinata probléma ar
ronu iedarbibu uz nozveju.

N.Riekstins: tapat norada uz diviem galveniem riskiem, kas saistiti ar murdu zvejas terminu
paplasinasanu: viens ir saistits ar ietekmi uz zivju resursiem un otrs ar kontroles un uzraudzibas
nodroSinasanu.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas otro jautajumu noléma atbalstit darba
grupa sagatavotos grozijumus zvejas noteikumos iekSéjo idenos saistiba ar zveju ipasos
nolikos un pienemt zinasanai, ka Vides ministrijai ir atSkirigs viedoklis. Jautajumu par murdu
izmantosSanu zveja iekSéjos Gidenos un Rigas juras lica piekrasté zvejas aizlieguma periodos,
atlaizot zvejai aizliegto sugu zivis nepiecieSams turpinat izvertét ekspertu limeni, lai varétu
nodrosinat Sadas zvejas efektivu kontroli un garantét attiecigo zivju resursu saglabasanu.

3. Informacija par valdibas deklaracija paredzéto zivsaimniecibas nozares institucionalo
sakartosanu, nodalot politikas planosanu, ievieSanu un Tstenosanu.

M.Roze: sniedz informaciju par to, ka VZP péc tas veicamajiem darbiem Sobrid ir vairak administrativa
iestade neka politiku veidojosa institlcija, tapéc valsti pasreiz faktiski nav struktiras, kas oficiali
nodarbotos ar zivsaimniecibas politikas planoSanu. Izstradataja strukturalo izmainu projekta paredzéts,
ka funkcijas, kuras veic VZP nosacitti tiks sadalitas divas dalas: politikas planoSanas funkcijas, kas tiks
novirzits ZM ir veidojamam departamentam, un administrativas funkcijas, kas tiks nodotas LZRA.

|.Voits: jauta par zivju atrazoSanas planoSanu, saskana ar kuru ITdzek|i tiek ieguldtti viena miljona lasu
un taiminu atrazo3ana septinas valsts zivju audzétavas. Vélas zinat, kad tas tiks parskatits un
reorganizéts?



M.Viting: Saja sakara atzimé, ka noteikti ir nepiecieSams parstadat minéto planu un LZRA dienas kartiba
pasreiz ir jautajums par sugam, kuras batu nepiecieSams atrazot nakotné. Ir skaidrs, ka nepiecieSams
atrazot tas sugas, kuru apjoms samazinas cilvéka saimnieciskas darbibas dé|. Janem véra ar1
kompensacijas zivju izlaidumi, kas tiek veikti Daugavas HES darbibas nodarito zaud&jumu
kompensacijai. Bez tam 2009. gada planots izstradat arm ES laSu darbibas planu Baltijas jarai.

M.Roze: norada, ka LZRA bitu jasagatavo priekslikumi k&dai ir jabdt Sai programmai, lai péc tam, kad
tiktu nemtas vera visas nepiecieSamas izmainas, varétu uzlabot situaciju zivju atrazoSanas joma.

I.Cirulis: uzdod jautajumu no zivju apstradataju puses, vai ZM Zivsaimniecibas departamenta tiks
parstavétas ST sektora intereses, jo arT tam ir nepiecieSams attistities.

N.Riekstins: norada, ka Zivsaimniecibas departamenta tiks parstavétas tas politikas sadalas, kuras
,henosedz” citi ZM departamenti. Visparéja nozares politikas joma zivju apstradataju intereses tiks
parstavétas jaunaja departamenta.

M.Roze: paskaidro, ka ZM vél tiks lemts, par funkciju sadali, bet jebkura gadijuma ZM bis kompetenta
iestade, kas atbildés par zivju apstrades rapniecibu no politikas veidoSanas viedok|a.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas treso jautajumu pienéma zinasanai
zemkopibas ministra sniegto informaciju par paredzéto zivsaimniecibas nozares institucionalo
sakartosanu.

4. Informacija par Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija
2007. - 2013.gadam Tstenosanas gaitu.

I.Murina: informé par progresu saistiba ar ES atbalsta ievieSanu zivsaimniecibas joma. Norada, ka
kopuma nepiecieSams izstradat 15 dazadus MK noteikumu projektus. Informé par pédéjiem
apstiprinatiem MK noteikumiem, kas pienemti 1. aprilt: Nr. 240 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu zivsaimniecibas attistibai atklatu projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam
.Investicijas akvakultlras uznémumos™ un Nr.241 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu zivsaimniecibas attistibai atklatu projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,Zvejas un
akvakultras produktu apstrade”. Sie noteikumi jau ir publicéti Latvijas Véstnest. Tomér $obrid ne ZM,
ne Lauku atbalsta dienests (LAD) nevar uzsakt talaku praktisku ricibu, jo vél jasagaida, kad MK
apstiprinas visparéjos noteikumus attieciba uz to, ka pieskir finanséjumu Lauku attistibas programmas
un Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta pasakumiem, kad projektu iesniegumi tiek iesniegti uz
atklatiem projektu konkursiem. Kad tiks apstiprinati minétie noteikumi, tad ZM un LAD varés lemt par
datumu, kad sakt pienemt projektu iesniegumus par investicijam akvakultdra un zivju apstrades sektora.

Nakamais jautajums dienas kartiba ir par kugu grieSanu metalltiznos vai nodo$anu izmanto$anai citiem
mérkiem. Pirmais solis ir zvejas flotes sabalansé$anas plana pienems$ana. Plana projekts tiek virzits uz
apstiprinaganu MK. Saja sakara ltdz LZRA rast laiku, lai piedalitos Ministru kabineta komitejas sédé 21.
april, kura tiks apspriests Sis jautajums. MK noteikumu projekts par zvejas kugu sagrie$anu ir iesniegts
Valsts kanceleja ar ligumu ieklaut to izskatiS8anai MK tuvakaja sédé. Par MK noteikumiem saistiba ar
socialekonomiskajiem pasakumiem zvejniekiem, kurus ietekmé zvejas kugu sagrieSanas pasakumu
realizacija, notiks starpministriju sanaksme. Sobrid izstradé ir arT noteikumu projekts par atbalstu kugu
modernizacijai un selektivakiem zvejas rikiem. Jau ir notikusi darba grupa ar LAD un VZP Ilidzdalibu, ka
ar1 vél planota apspriede ar LZRA. Paraléli notiek darbs pie noteikumu projekta par atbalstu jauniem
noieta tirgiem un reklamas kampanam. Sis projekts ir izsludinats iek&&jai apsprie$anai ZM. Vél ir
uzsakts stradat pie MK noteikumu projekta atbalstu profesionalam apmacibam.

M.Roze: izsaka viedokli par zvejas kugu iespé&jamo izmantoSanu citam aktivitatém, no ta var gat
divéjadu labumu. Rosina, lai potencialie projektu pieteicéji jau saktu tos gatavot, jo tad, kad tiks pienemti
MK noteikumi tiks noteikts art termins, kad projektus varés iesniegt.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas ceturto jautajumu pienéma zinasanai
I.Murinas sniegto informaciju par Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta
ievieSanai Latvija 2007. - 2013.gadam IstenoSanas gaitu.

5. Par dioksinu un dioksiniem lidzigo polihlorbifenilu maksimali pielaujamo limeni zivju aknas un
to produktos.



M.Roze: informé, ka paslaik netiek reguléts dioksTna un dioksTniem Iidzigo polihlorbifenilu maksimali
pielaujamais [Tmenis zivju aknas un to produktos un tapéc Eiropas Komisija vélas tagad noregulét So
jautajumu. ZM analizéjot viedok|us, kas izteikti iepriek$&jas diskusijas ar Eiropas Komisiju, nonaca pie
secinajuma, ka Latvijas parstavjiem vajadzétu balstot pret sagatavoto priekslikumu, jo, pirmkart, tas ir
tikai Eiropas Komisijas viedoklis un nav zinatniski pamatots, otrkart, nav veikti nekadi salidzinoSi
izmekléjumi un analizes. Latvija ir veiktas tikai divas analizes, kas izdaritas 2000. un 2001. gada. Latvija
uzskata, ka pamatojoties uz dazam analizém nevar pienemt [Emumu par dioksinu pielaujamo Iimeni.

Tapéc ZM pieprasa Eiropas Kopiena veikt dioksina salidzinamo monitoringu visas Baltijas valstis.

D.Smits: piekrit Zemkopibas ministra izteiktajam viedoklim un papildus komenté, ka, pirmkart, nav
skaidrs ka prakse var nodro$inat dioksina limena mérijumus, jo jebkuras analizes maksa 2-3 tikstoSus
latu, un zvejnieki un zivju apstradataji nevar pasi izmérit ta lielumu, otrkart, zivju apstradatajiem nav
iespéjams ietekmét dioksina Iimeni zivis. Papildus ierosina , lai péc katras Eiropas Padomes vai Eiropas
Komisijas darba grupas atbildigas iestades divu vai tris dienu laika sasauktu kopa visas ieinteresétas
puses un informétu par darba grupa apspriestajiem aktualajiem jautajumiem un to virzibu.

M.Roze: piekrit, ka ir iespéjams uzlabot komunikaciju starp atbildigajam valsts iestadem un nozares
ieinteresétam pusém, un attiecigie ZM departamenti un institlcijas So ierosindjumu nems véra.

D.Smits: uzskata, ka Latvija nepiecie$ams veikt vairak pétijumus gan par dioksiniem un tiem Iidzigam,
ka arT no dioksTniem atSkirigdm piesarnojo$am vielam zivis un zivju produktos. NepiecieSams iegat
finanséjumu pétijumu veik$anai, un pétijumi ir nepiecie$ami jau Sobrid.

M.Roze: piekrit, ka aktivak jaizmanto pieejamos Ilidzek|us pétijumu veikSanai.

Zivsaimniecibas konsultativa padome par darba kartibas piekto jautdjumu pienéma zinasanai
M.Rozes un D.8mita sniegto informaciju un ierosinajumus par aktivaku sadarbibu starp publisko
un privato sektoru nozares kopigas ieinteresétibas jautajumos, un par pétijumu nepiecieSamibu
par dioksiniem un dioksiniem lidzigam, ka ari no dioksiniem atSkirigam piesarnojosam vielam.

Zivsaimniecibas konsultativas padomes priek$nieka vietnieks N. Riekstins
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