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ANOTACIJA

Kliga A. (2019). Augu olbaltumvielu raZoSanas produktivitates un ilgtspejibas
palielinasana Eiropa. Latvijas Lauksaimniecibas universitate. Jelgava, 30 Ipp.

Projekta tris gadu laika ir paredz&ts identificét lauka pupu Skirnu potencialu un optimalo
lauksaimniecibas praksi, veicot literatiras studijas un lauka izmé&ginajumus. Projekta tiks
izvertets, ka panakt samazinatu klimata izmainu izraisito raZas svarstigumu un proteinu
iztrakumu Eiropas Savienibas limenT, optimiz&jot pakSaugu razoSanas ekologisko potencialu.

Pirmaja gada tika uzsakts lauka pupu genotipu izvert€jums, un uzsakts darzenu sojas
(edamame) audz€Sanas iespgju izvertejums. Tika analiz€ti un apkopoti ieprieksgjos
eksperimentos ieglitie rezultati — audz€Sanas tehnikas ietekme, vegetacijas perioda ilgums,
raza, kopproteins. Secinats, ka noveérojamas lielas razas svarstibas starp gadiem, kas paradas
ar1 petfjumos arpus Latvijas. Lai gan sakotng&ji, Latvija bija paredzéts tikai lauka pupu Skirnu
izvertejums, tomér ta ka sojas audzeéSana klist aizvien popularaka ari Latvija, projekta
sadarbibas partneri izteica interesi par Latvijas iesaistiSanos sojas Skirnu apkopojuma un
izvertéSana, lai atlasttu atbilstosakas Skirnes dazadiem Eiropas klimatiskajiem apstakliem.

Tika apkopota literatira piecejama informacija par lauka pupu agronomiskajam un
ekonomiskajam priekSrocibam augu maina; pozitivo ietekmi uz nakamajiem kultiiraugiem;
augsnes struktiiras uzlabosanas Ipasibas; augsnes mikroorganismu stimuléSana. Vairakos
apkopotajos pétijumos tiek pieradita lauka pupu pozitiva ietekme augu maina, palielinot,
piem&ram, ziemas kvieSu razu.

Tika uzsakts lauku pupu slimibu izplatibas izvertejums, atkariba no sgjas laika, izs€jas
normas un lauka pupu Skirnes. Domingjosa lauku pupu slimiba 2019. gada bija lapu
plankumainiba. Tika noveérots, ka Skirne ‘Laura’ bija ienémigaka visam uzskaititajam
slimibam, kameér Skirne ‘Isabell’ s€jumos lapu plankumainibas un brinplankumainibas
izplatiba bija butiski zemaka. Zemaka slimibu attistibas pakape tika noverota v€las s€jas
gadfjuma, ka ari zemakas izs€jas normas variantos. Tika analizéti rezultati 2018. gada
iekartotajam lauka izméginajumam, kura novertgja lauku pupu razas veidoSanos, atkariba no
s€jas laika, izs€jas normas, Skirnes, ka arT fungicidu lietoSanas. Aprékinats, ka s€jas laiks
butiski ietekme tikai seklu skaitu paksti. Secinats, ka augstaka raza iegiita, izmantojot Skirni
‘Boxer’, ar izs&jas normu 50 digstsp&jigas séklas m?, izmantojot fungicidu. Visaugstakais seklu
kopproteina saturs novérots treSaja s€jas laika s€tajam pupam, Skirnei ‘Isabell’. Visus
parbauditos kvalitates raditajus bitiski ietekméja gan s€jas laiks, gan izmantota Skirne.

Projekta laika tika veikta projekta koordinacija, komunikacija starp iesaistitajiem
partneriem. Ar projekta mérkiem un uzdevumiem tika iepazistinati zemnieki un citi nozares
parstavji (“Lauksaimniecibas un meZza tehnika. Lauku séta 2019”), ka arf citi zinatnieki un ZM
Ministrijas parstavji (seminara ,,Razas svétki Vecauce-2019”). Saja projekta posma ir
veiksmigi nostiprinati kontakti ar starptautiskajiem partneriem, apspriestas vairakas
potencialas kopigi public€jamas zinatniskas publikacijas. Liels darbs tika ieguldits zemnieku
aptaujas izveid€, kuras mérkis ir identificét galvenos faktorus, kuri nosaka augstaku pakSaugu
razas iegliSanu, un, kuri biitu svarigi, lai varétu samazinat razas mainigumu.
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IEVADS

PakSaugiem ir butiska loma proteina nodros§inasana cilveka partika un dzivnieku bariba,
ka ar1 vides ilgtsp&jas nodrosinasana. Paksaugu audzeésanas palielinaSana nodrosinatu Eiropas
paspietickamibu proteina apgade, dazadotu lauksaimniecibas razoSanas sistémas, samazinatu
mineralméslu un pesticidu lietoSanu, samazinatu siltumnicas efekta gazu emisiju, novérstu
lauksaimnieciba izmantojamo zemju degradaciju, novérstu biologiskas daudzveidibas
samazinasanos. Neraugoties uz Siem ieguvumiem, pakSaugu razoSanas apjomi Eiropa vél
joprojam ir zemi, dal&ji nepietickamas pakSaugu selekcijas un sub-optimalas lauksaimniecibas
prakses dgl, ka arT nepietickamu zemnieku zinaSanu ietekmé. Pilnigaka pakSaugu potenciala
izmantoSana, nemot ve&ra klimata parmainas, nodroSinatu partiku ar pilnvertigam
olbaltumvielam. Projekts LegumeGap tris gadu laika identific€s pupu Skirnu potencialu un
optimalo lauksaimniecibas praksi. Projekts LegumeGap izvertes, ka panakt samazinatu klimata
izmainu izraisito razas svarstigumu un proteinu iztrikumu Eiropas Savienibas Itment,
optimizg&jot pakSaugu razoSanas ekologisko potencialu.

Projekts tiek fokusets galvenokart uz lauka pupam ka pakSaugu ar pieaugosu
popularitati, plaSam adaptacijas sp€jam un augstu proteina saturu séklas. Projekta gaita, tris
gadu garuma, tiks izvertéts pupu razoSanas potencials, ka ar1 tiks analizéti veidi, ka So
potencialu, iesp&jams, maksimali izmantot un palielinat.

LegumeGap projekts kopuma tiks izstradats tris gadu garuma, sadarbojoties desmit
partneriem no astonam valstim, kur savu ieguldijumu problémas risinasana dos ar1 Latvija.

Petijuma meérkis:

P&tijuma mérkis ir analizet un definét pupu produktivitati noteicoSos faktorus, veicot
literatiiras studijas un lauka izmé&ginajumus. Projekta pirma gada beigas tiks ieglits pupu razas
un slimibu novértejums, ka ar1 Latvija audz€jamo pupu Skirpu izvertejums. Pamatojoties uz
Siem rezultatiem, projekta nakamo divu gadu laika tiks veikta zemnieku zinaSanu uzlaboSana
par pakSaugu produktivitati noteicoSajiem faktoriem; tiks iegiitas rekomendacijas par
piemérotako pupu Skirnu audzeSanu Latvijas regiona. legitie rezultati laus pilnveidot lauka
pupu audzeéSanas agrotehniku Latvija, kas turpmak dos iesp&ju veicinat lauka pupu audzeSanu
Latvija.

Pétijuma 2019. gada uzdevumi:

1. Apkopot un analizgt literatiira pieejamo informaciju par Latvija audzétajam lauka pupu
skirném, to genétisko materialu. Lauku pupu Skirnu izvert€jums, balstoties uz
literatiiras datiem un ieprieks€jo gadu izm&ginajumiem, tiks veikts visa projekta
garuma.

2. Uzsakt literatiiras apkopoSanu un analizi par lauka pupu nozimi augu maina atkariba no
augsnes apstrades pané€miena.

3. Izvertét lauka pupu slimibu izplatibu atkariba no sgjas laika, izs€jas normas, Skirnes.



4. Analizét lauka pupu razas veidoSanos atkariba no sgjas laika, izs€jas normas, Skirnes,
ka ar1 fungicidu lietoSanas, uzsakt lauka pupu kvalitates izveérteSanu atkariba no
iepriekSminétiem faktoriem.

5. Veikt projekta koordinaciju, komunikaciju starp iesaistitajiem partneriem, ka ari ar
zemniekiem; nodro$inat zinasanu parnesi.



1. Latvija audzéto lauka pupu Skirnu genétiska materiala
izvertejums

Projekta pirmaja gada tika uzsakta literatiira pieejamas informacijas apkopoSana un
analize par Latvija audz&tajam lauka pupu $kirném, to gen&tisko materialu. Lauku pupu Skirnu
izvert€§jums veikts, balstoties uz literatiira pieejamiem datiem, ka ar1, izmantojot ieprieksgjo
gadu izméginajumiem. Lauka pupu Skirnu izveért&jums, balstoties uz literatliras datiem un
ieprieksgjo gadu izméginajumiem, tiks turpinats ari nakamaja gada. Projekta rezultata mérkis
ir salidzinat dazadas Eiropas Savienibas valstis plasak izmantoto lauka pupu, ka art sojas Skirnu
genétisko materialu un izveidot rekomendacijas par lauka pupu un sojas skirnu izvéli, atkariba
no audzesanas klimata apstakliem.

1.1. Latvija audzéjamo lauka pupu (Vicia faba L.) §kirnu izvértéjums

Lauka pupas ir viens no vésturiski visagrak audz€tajiem laukaugiem Latvijas
teritorija. Lidz ar to Skirnu klasts vesturiski ir bijis salidzinosi liels — "Lielplatones’, "Bauskas’,
“Valmieras', ‘Priekulu-32". Tomér laika gaita Latvijas izcelsmes $kirnes ir zudusas un to vieta
tirgil ir ienakuSas Rietumeiropas selekcijas Skirnes. Laika perioda no 2014. lidz 2017. gadam
FP-7 projekta EUROLEGUME ietvaros tika apzinatas vietgjas, vél pieejamas lauka pupu
Skirnes (genotipi) un izvertetas Eiropas selekcijas Skirnes, nosakot to piemérotibu augstu un
kvalitativu razu ieguvei Latvijas klimatiskajos apstaklos. Saja parskata tiks sniegta informacija
par 81 projekta gaita iegiitajiem rezultatiem.

Izvertgjot vietjos genétiskos resursus, tika konstatéts, ka Latvijas izcelsmes genotipi
izcelas ar agraku zied€Sanu un garaku vegetacijas periodu, salidzinot ar Zviedru izcelsmes
paraugiem. Turklat, ka nozimigs secinajums, ir jaatzimé tas, ka pupam ir loti izteikta vietai
specifiska adaptacija (site specific adaptation) ka rezultata katra izméginajuma regiona ka
labakie — razigakie, augstako proteina saturu tika atziti vietgjas izcelsmes paraugi. Ipasi tika
atziméta sena Latvijas Skirne ‘Lielplatones’, kas paradijusi loti labas un stabilas raZas, ka art
augstu un stabilu proteina saturu.

Laika posma no 2015. lidz 2017. gadam izveérteti 16 — 18 paraugi veicot salidzinosi
plasu razas, morfologisko un fenologisko pazimju uzskaiti un analizi. Te gan jaatzimé, ka
pupas loti izteikti reagé uz nepietickamu mitruma nodro$inajumu kritiskajos attistibas posmos
— ziedéSana un paksu veidoSanas, kas butiski ietekmé razas iznakumu. Lidz ar to, teju visos
izm&ginajumu gados iegltas salidzino$i zemas razas, jo Visos gados tika novérots pupu
attistibai un razas veidoSanai nepietickams mitruma nodroSinajums vegetacijas perioda.
Balsoties uz ieglitajiem datiem, no visiem izveértétajiem genotipiem izveleti divi perspektivakie
Latvijas izcelsmes paraugi: "Lielplatones’ — sikas séklas, razigs, augstu proteina saturu un
"Bauskas’ - razigs, augstu proteina saturu, plastisks dazados meteorologiskajos apstaklos (1.
tab.) (Bodner et. al., 2018).



1. tabula

Lauka pupu razibas un kvalitates parametri, pé¢c EUROLEGUME projekta

rezultatiem
Genotips Raziba, g m? 100 séklu masa, g | Proteins, %
Fuego 316.4 64.3 29.8
Bauska 332.9 57.9 31.3
Priekulu -32 304.5 77.5 31.3
Lielplatones 308.0 44.9 31.9
Valmiera 263.4 61.4 313
Favel 78.6 95.6 29.9
Jogeva 251.8 75.6 30.8
Gloria 236.5 52.1 33.3

Paral€li genétisko resursu izvert§jumam tika veikti ari komercskirnu izverté$anas
izméginajumi un audz&S$anas tehnologiju optimizacijas izm&ginajumi — pétita samazinatas
izs€jas normas ietekme uz razas un proteina iznakumu. Veicot piecu skirnu (‘Gloria’, ‘Julia’,
‘Jogeva’, ‘Lielplatones’, un ‘Bauska’) salidzinajumu (izm&ginajumi veikti Latvija Ptres DPC
un AREI, ka arT Igaunija (Estonian Crop Research Institute - ECRI)), konstatéts, ka audz&sanai
Baltijas klimata ieteicamakas ir Skirnes: ‘Bauska’, ‘Jogeva’ un ‘Lielplatones’, kas iezimgjas ka
razigakas starp pargjam parbauditajam Skirném (1. att.).
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1. attels. Dazadu lauka pupu skirnu raZibas salidzinajums 2015.-2016. gada perioda.

Ta ka Saja EUROLEGUME projekta tika izvertetas tikai piecas Skirnes, tad
audze€Sanai ieteicamo Skirnu klasts ir salidzinosi neliels. Turpmakajos LegumeGap projekta
realizacijas gados tiks apkopoti citu pétijumu rezultati, lai paplaSinatu audzeéSanai Latvija
ieteicamo lauka pupu sortimentu.



1.2. Edamames (darzenu sojas) audzeSanas iesp&jas Latvija

Soja (Glycine max (L.) Merr.) ir viengadigs taurinzieSu dzimtas paksaugs. Edamame
pec botaniskas nomenklatiiras ir ta pati soja, kas tiek izmatota graudu ieguvei. Darzenu soja ir
sojas paveids ar lielakam s€klam. AtSkiriba no graudu sojas edamamei uzturd lieto,
nenobriedusas pupinas, ko ievac, kad tas sasniegusas apméram 80% gatavibu, kad pakstis tik
tikko sak krasoties dzeltenas. Edamamei raksturiga augsta uzturvértiba un labas garsas 1pasibas
(Hu et al., 2006; Pao et al., 2008). Kina edamame jau bijusi pazistama 2. gadsimta pirms misu
éras (Mentreddy et al., 2002). Ta ir loti populara art Japana, kur ta pazistama jau 400 gadus
(Wszelaki et al., 2005). Eiropa edamame kliist arvien popularaka tas augstas uzturvértibas un
labo garSas 1paSibu d€l. Sojas pupinas satur loti daudz olbaltumvielu, tas ir bagatas ar
vitaminiem, Skiedrvielam, kalciju, manganu, dzelzi un cinku (Basavaraja et al., 2005; Hu et al.,
2006).

Latvija ar sojas ievieSanu un kolekciong€Sanu nodarbojas P&teris Dindonis, vins 40
gadus veltija §1 pakSauga selekcijai un introdukcijai. P&c Pirma pasaules kara tika uzsakta $1
auga aklimatizacija un selekcija Bulduru darzkopibas skola, kad 1924. gada tika sanemtas
pirmas sojas s€klas. Lai gan pirmie m&ginajumi iegiit razu neesot bijusi veiksmigi, ilgstosa
selekcijas cela P. Dindonim izdevas atlasit divus variantus, ar kuriem turpinats selekcijas darbs.
Vina izveidotas $kirnes joprojam tiek uzturétas genétisko resursu kolekcijas.

P&d&jos gados Latvija palielinas saimniecibu skaits, kas audzé graudu soju.
Vienotajam platibu maksajumam 2019. gada ir deklaréti sojas s¢jumi 320 ha platiba, 2015. gada
tie bija tikai 93 ha.

Darzenu sojas audzeésSana Latvija uzsakta 2014. gada, kad LLU APP “Darzkopibas
institlits” zinatnieki iesaistijas ziemelvalstu-Baltijas sadarbibas projekta, kura laika notika
vairaki braucieni, kuros iepazinas ar sojas, t.sk. edamames, audz€Sanas un parstrades iesp&jam
Baltijas juras regiona valstis. 2015. gada, lai izvertétu §1 kultiirauga audzESanas iespgjas
Latvijas agroklimatiskajos apstaklos, uzsakta piecu Japanas izcelsmes Skirnu audzeSana (‘Soya
Komachi’, ‘Midori Giant’, ‘Sappon Miclin’, ‘Chiba Green’, Kaoshiung’). Seklu didziba uz
lauka $§1tm Skirném varigja no 14 Iidz 94%. Izvertejot dazadus parametrus, no
prieks$izméginajuma ieklautajam skirném ka perspektivas turpmakai audzgsanai izvelétas divas
skirnes - ‘Chiba Green’ un ‘Midori Giant’. Edamames audz€$anas tehnologisko risinadjumu
1zpete uzsakta pasakuma "Sadarbiba” ietvaros projekta ,,Jauna darzena - edamame audzeéSanas
tehnologijas izstrade biologiskaja razoSana”. Izméginajumos Darzkopibas institiita tiek pétiti
tris dazadi faktori: Skirne, audzeSanas veids un augu bieziba. Augi tiek audzeti divas dazadas
biezibas (13 un 20 augi uz m?), sgjot seklas tiesi lauka, vai izstadot déstus. Izvéleto $kirnu
raksturojums:

e Midori Giant” — skirnei raksturigs 1ss vegetacijas periods, 80 — 95 dienas. Lielas, kosi
zalas pupinas. Augi sasniedz 50 — 60 cm augstumu, loti zaroti un izturigi, nav
nepiecie$ami balsti. Skirne piemérota gan lielam, gan mazam lauka platibam.

e ‘Chiba Green’ — skirnei raksturigs 1saks vegetacijas periods ka skirnei ‘Midori Giant’
— vien 70 — 80 dienas. Raziga, lielas pupinas. Augi sasniedz 50 — 60 cm augstumu,
kompakti. Pupinas nobriest vienmerigi.

Izvertejot §is Japanas izcelsmes Skirnes, novérots, ka Latvijas platuma grados un
klimatiskajos apstaklos vegetacijas periods ir garaks, neka tas minéts $kirnu raksturojuma.
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Turklat vegetacijas periods atskiras pa gadiem laika apstaklu ietekm@, un to ietekmg&ja ari
audzeSanas veids. Ar1 skirnu agrinums un ienaksSanas laiks bija atSkirigs no Skirnu aprakstos
dota. Garaks vegetacijas periods bija $kirnei ‘Chiba Green’. Visgarakais vegetacijas periods
izméginajumos bija 2017. gada, bet visisakais tas bija 2019. gada. Kopuma pa visiem
izméginajuma gadiem noverots, ka, audz&jot edamami no destiem, raza ir iegiita pat pa divam,
trs nedélam agrak neka sgjot tieSi uz lauka. Vismazakas atskiribas starp s€to un stadito bija
2017. gada, atSkiriba bija vien dazas dienas. Isakais vegetacijas periods bija ap 90 dienam, bet
garakais tuvu pie 130 dienam.

Izvertgjot iegiito razu, Cetru gadu perioda ta vari€ja loti liela amplitiida, vidgji no 3
Iidz 12 t hat. 2016. gada sétajos variantos raza netika iegiita, jo, beidzoties vegetacijai, pakstis
vel nebija sasnieguSas nepiecieSamo gatavibas fazi, tadel raza netika uzskaitita. Skaidri
vérojama tendence, ka augstaka raza sasniegta pirmajos izméginajuma gados. PEd&jos divos
gados ta bija krietni zemaka. Tas ir skaidrojams ar mainigajiem meteorologiskajiem
apstakliem, jo 2018. un 2019. gads raksturojas ar gariem sausuma periodiem un ne vienmer
bija tehniska iesp€ja nodrosinat nepiecieSamo mitrumu ar laistiSanu. Kopuma, iznemot 2018.
gadu, noverojama tendence, ka augstaka raza ieglita variantos, kad edamame audz€ta no
stadiem. Ka arT verojams, ka nereti razas atSkiriba starp dazadas augu biezibas variantiem ir
neliela.

lepazistoties ar citu valstu pétijumiem, tiek minéts, ka pagajusa gadsimta
devindesmito gadu p&tijuma Kolorado Stata ASV divos apgabalos Cetru gadu perioda (1994.—
1998. g.) iegita raza 2.2 —10.2 t hal (Johnson et al., 1999), kas liela méra sakrit ar
izméginajumos iegiitas razas amplitiidu. Indija veiktaja pétijjuma ar desmit dazadiem darzenu
sojas genotipiem un $kirn@m iegiita svaigu paksu raza varigja no 6.2 lidz11.4 t ha, audzgjot
30 cm attaluma starp rindam un 10 cm starp augiem rinda (Basavaraja et al., 2005). S. Metreddy
u.c. (2002) sava pétijuma mingjusi, ka no Japanas $kirném var vidéji iegiit pat 19.7 t ha™*, no
Kinas §kirném 18 t ha * un no amerikanu — 16.3 t ha* (Mentreddy et al., 2002). Viens no
faktoriem, kas ietekmé razu, ir augu bieziba. Attalums starp rindam ietekmé vairak neka
attalums starp augiem rinda. Zemaka augu bieziba veidojas tumsakas pakstis un konstatets
augstaks aminoskabju un cukuru ITmenis (Kanovsky et al., 1994).

Skirnu raksturojuma minéts, ka auga garums varié no 50 lidz 60 cm. Literatiira min,
ka kopuma edamames auga augstums visbiezak varié no 40 lidz 100 centimetriem. (Soya
beans..., 2010). [zm&ginajumos augu garums bija gandriz lidz pat metram. Izteikti garaki augi
bija 2016. gada, par&jos gados augu garums bija vid€ji par 20 cm 1saks. Biezi vien augu garums
bija diezgan lidzigs gan s€tajos, gan staditajos variantos. 2019. gada ir izteiktaka tendence, ka
lielaks auga garums bija s€tajos variantos. Salidzinot abas Skirnes, lielakus augus veidoja
‘Midori Giant’ Skirnes augi.

Literatara ir atrodama informacija par Indijas genotipiem, ka paksu skaits uz auga
izméginajumos bijis vidgji 26 pakstis (Basavaraja et al., 2005). Institita veiktajos
izméginajumos pa gadiem bija véroja liela paksu skaita amplitiida, tapat ka ar razu attiecigi. Pa
variantiem paksu atSkiribas bija pat pa 50 pakstim. 2016. un 2019. gada izteikti novérojams,
ka tieSi s€tajos variantos paksu skaits bija teju uz pusi lielaks neka staditajos variantos. Kopuma
verojama tendence, ka vairak paksu veidojas variantos ar mazaku augu biezibu, jo tur augi bija
vairak izgaismoti. Vairak paksu veidoja Skirnes ‘Midori Giant’ augi.
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Sausos edamames pupinu paraugos noteiks kopproteinu saturs Latvijas

Lauksaimniecibas universitates Biotehnologiju zinatniskaja laboratorija. Kopproteina saturs

vari€ja no 33 lidz 42%. Visvairak kopproteinu bija 2016. gada razas pupinas, bet vismazak —
2019. gada. letekme uz kopproteina saturu augu biezibai nav konstatéta. Ne katru gadu, bet
verojamas tendences, ka nedaudz lielaks kopproteina saturs ir ar déstu staditajos augos. Nav
konstatétas nozimigas atSkiribas kopproteina saturam starp skirném.
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2. Literatiiras apkopojums un analize par lauka pupu nozimi
augu maina

Projekta paredzeta literatiira esos$as informacijas apkopoSana un analize par lauka
pupu nozimi augu maina, atkariba no augsnes apstrades panémiena. Projekta pirmaja gada tika
paredzeta §is literattiras analizes uzsaksana.

Lauka pupu (Vicia faba) audzeésanai ir daudz prieksrocibu. Galvenais faktors, kas
lauku pupu un citus taurinziezu dzimtas augus padara agronomiski un ekonomiski izdevigus,
planojot augu mainu, ir to sp&ja simbiotiski saistit atmosféras slapekli (Kopke, Nemecek,
2010), samazinot nepiecieSsamibu péc papildu slapekla méslojuma; turklat saistitais slapeklis
augsné ir pieejams ar1 nakamajam audz€tajam kulttiraugam. TaurinzieZzu saistitais atmosferas
slapeklis ir nozimigs slapekla avots zalaugu maisijumu mistriem, ka arT butisks augsnes
slapekla resursu papildinatajs. Simbiotiska slapekla fiksacija ir ilgtsp€jigs slapekla avots, kas
var samazinat vai pilniba aizvietot slapekla mésloSanas Iidzeklu lietosanu (Garg, 2009). Lauka
pupu saknu sist€ma uzlabo augsnes struktiru, tapec tas ir novertetas ka labs prieksSaugs
dazadiem kultiraugiem augu maina (Stute et al., 2019). Lauka pupam ir ar ekonomiska nozime
augu maina, jo tas paaugstina p€cauga ekonomisko vértibu, gan pieaugot razai, gan ari
uzlabojoties proteina kvalitatei (piem., Lopez-Bellido et al., 1998).

Divi galvenie agrotehniskie pan€mieni sekmigai taurinziezu saistita slapekla
izmantoSanai ir pakSaugu ieklauSana augu maina un augu audz&Sana mistros ar taurinzieziem.
Lielaka dala no taurinzieZu biomasa saistita slapekla tiek novakts un izmantots lopbariba vai
partika, tomér apkopojot vairaku eksperimentu datus, kuri veikti izmantojot dazadas
metodikas, var secinat, ka taurinzieZzu dzimtas augi var bagatinat augsni ar ievérojamu slapekla
daudzumu (Fustec et al., 2010; Mahieu et al., 2007; Wichern et al., 2007). Lauka pupu
simbiotiski saistitais slapeklis var veidot lidz pat 100-200 kg ha-1 lielas slapekla rezerves, Iidz
ar to mazinot nepiecie$ama slapekla méslojuma devas augiem, kas seko lauka pupam (Jensen
et al., 2010), 1idz ar to samazinot ari CO> izmeSus (Jensen et al., 2011). Citas lauku pupu
priekSrocibas, ieklaujot tas augu maina, ir augsnes auglibas saglabasana, augsnes fizikalo
pasibu uzlabosanas un augu slimibu un kaiteklu attistibas ciklu partraukSana (Mandal et al.,
2003; Stoddard et al., 2010). Pie taurinziezu pozitivajam ipaSibam pieder ari noderigo augsnes
mikroorganismu stimuléSana (Crews & Peoples, 2004; Peoples et al., 2009; Watson et al.,
2017). Viens no Siem mehanismiem ir slapekla simbiotiskas saistisanas blakusprodukta
tdenraZa atbrivoSanas augsné, kas talak stimulé idenradi parstradajosas bakterijas taurinziezu
guminu rizosfeéra, kuras talak pozitivi ietekmé augsnes faunu (La Favre &Focht, 1983) un auga
augSanu stimul&josas rizosferas baktérijas (Golding & Dong, 2010; Lugtenberg & Kamilova,
2009). Daudzu kulttiraugu saknes, kuru priekSaugs ir bijusi taurinziezi, aug labak salidzinajuma
ar citiem variantiem, kad priekSaugs ir bijis ne-taurinzieZu dzimtas augs. letekme uz pécaugiem
zinama meéra ir atkariga arT no augsnes tipa, kura tiek audzeti kulttraugi — slapekla krajumi
saknu zonas rizosféra var bitiski veicinat augu saknu augSanu smilSainas augsnés, kamer efekts
biis gandriz nemanams smilSmala augsnés (Jensen et al., 2004).

PakSaugu pozitivais efekts augu maina galvenokart tiek raksturots ar augiem pieejama
slapekla izmainam, bet paksaugu augu atliekas var ietekmét ar1 fosfora pieejamibu paksaugu
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pecaugiem augu maina. PakSaugu saknes izdala dazadus karboksilatu savienojumus, kas
Skidina fosforu saturosus kalcija un dzelzs savienojumus, kas ir nekustigi augsné un tiek
uzskatiti par augiem nepieejamiem fosfora avotiem. Izdalitais karboksilatu daudzums ir
atkarigs no pieejama fosfora augsn€ — jo zemaks fosfora Iimenis, augsné jo lielaks izdalitais
karboksilatu daudzums. Izdalitais karboksilatu daudzums un daudzveidiba ir atkariga no
audzg&to pakSaugu sugas, piem&ram, lauka pupas izdala tikai abolskabi un citronskabi, kamér
dazas lupinu sugas var izdalit lidz pat astonam dazadam skabém (Egle et al., 2003).

Lauka pupu nozime augu maina ir plasi pétita gan pasaul€, gan Eiropa, un ir arf sakti
izm&ginajumi Latvija. Lauka pupu vieta augu maina ir plasi petita Francija. Aschiaetal. (2017)
izméginajuma tika pétitas divas augu mainas piecu gadu perioda: ar iecklautiem pakSaugiem —
lauka pupam (auga tresaja gada) un bez tam. Konstatets, ka augu mainas ped¢ja gada, kura aug
kviesi (Triticum), augsnes organiska oglekla daudzums ir palielinajies, salidzinot ar ta saturu
augsné pirms pieciem gadiem, kad uzsakts eksperiments, un tas ir augstaks, salidzinot ar augu
mainu, kura lauka pupas un citi pakSaugi netika ieklauti. Tas tiek skaidrots arT ar nabadzigo
augsnes organiskas vielas saturu eksperimenta sakuma, un lielaku iestradato augu atlieku
daudzumu eksperimenta laika tieSi no lauka pupam, salidzinot ar liniem (Linum usitatissimum),
kuri tika audz&ti lauka pupu vieta otraja augu mainas varianta (Aschi et al., 2017). Cita p&tijuma
Francija tika salidzinatas dazadas pakSaugu sugas (to skaita ari lauka pupas) ka priekSaugi
ziemas kviesiem (2014. un 2016. gada), lai skaidrotu pakSaugu raditas slapekla pliismas augsné
un to izmantojamibu p&caugam — kvieSiem. Tika noskaidrots, ka lauka pupas starp dazadam
paksSaugu sugam 2016. gada sp&ja piesaistit vislielako N daudzumu, ka ar1 uzkraja lielako N
daudzumu seéklas, salidzinot ar citam pakSaugu sugdm. Tomeér lauka pupu sp€ja saistit
neorganisko slapekli augsné un slapekla izskaloSanas risks ir augstaks, ka, piem&ram, sojas
pupam (Glycine max). Konstatéts ari, ka ziemas kviesu dzinumos, kas séti péc lauka pupam,
zirpiem (Pisum sativum), vikiem (Vicia sativa) vai 1écam (Lens esculenta), bija tendence uzkrat
augstaku N daudzumu salidzinajuma ar tadiem priekSaugiem ka auna zirniem (Cicer
arietinum), parastajam pupinam (Phaseolus vulgaris) un sojas pupam (Guinet et al., 2019).
TaurinzieZu piesaistita slapekla daudzums ir tieSi atkarigs no taurinzieZa sugas, kas tika
izmantots par priekSaugu. Saistita slapekla loma samazinas palielinoties lietota
mineralméslojuma daudzumam audzgjot izveéleto pecaugus. Nemésloti graudaugi ieguva 1-3 t
ha' eksperimentos Danija, Sveicé, Austrija, Vacija un Lielbritanija. Palielinoties
mineralméslojuma devam, taurinziezu atliekas saistita slapekla loma samazinas, un razas klist
stabilakas. Eksperimenti ar augstu mésloSanas fonu parada ar slapekli nesaistitu efektu
nozimibu. Lielakie razas pieaugumi absolutos skaitlos lielakoties tiek noveroti péc taurinziezu
prieksauga arT pie augstam slapekla méslojuma devam (Engstrom & Lindén, 2009).

Latvija izm&ginajumu stacionara LLU MPS ,Péterlaukos” ir pétita lauka pupu
ieklauSana augu maina un to ietekme uz ziemas kvieSu graudu razu un graudu kvalitates
raditajiem. Ziemas kvieSu raza pec lauka pupam bija butiski augstaka, neka kvieSu raza péc
kvieSiem, un augstaka ari par to, ko ieguva, ja kvieSus s€ja péc rapsa (Brassica napus ssp.
oleifera), bet $aja gadijuma razu starpiba nebija butiska (Darguza, Gaile, 2019b). Lauka pupu
ietekme ar1 uz ziemas kvieSu graudu kvalitati ir pozitiva, un ir iegiti rezultati, ka, kvieSus
audz€jot péc lauka pupam, ir iesp&jams iegit graudus ar augstaku proteina un lipekla saturu
vai Zeleny indeksu, salidzinot ar kvieSiem, kuri séti péc kvieSiem (Konavko & Ruza, 2017,
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Darguza, Gaile, 2019a). Ar1 Francija tika vertéta pakSaugu ietekme uz pecauga razas lielumu
2017. gada razai, un tika konstatets, ka kvieSu raza péc lauka pupam bija biitiski augstaka ka
péc kviesiem, bet ne bitiski augstaka ka pec citiem priekSaugiem — pakSaugiem. Saja pasa
izméginajuma netika novérota paksauga ka priekSauga pozitiva ietekme uz razibu rapsim —
razas ltmenis matematiski butiski neatSkiras vai rapsa priekSaugs bija kviesi vai lauka pupas
(Schneider et al., 2019).

Aptaujajot zemniekus, zemnieki Belgija, centralaja Spanija un Sveicé aplésa, ka
audz&jot kvieSu péc paksaugiem to raziba pieauga par 0.6 t hal salidzinajuma, ja kviesus
audzgja pec graudaugiem, kamér zemnieki Vacija, Spanijas ziemelos aplésa, ka razibas
pieaugums sasniedza pat 0.9 t ha (Von Richthofen et al., 2006.). RaZibas datu meta analizé
analizgjot vairak neka 300 salidzinajumus, tika noteikts, ka kvieSu raziba p&c paksaugiem bija
par 1.2 t ha! augstaka neka varianti, kur tika audzéti kviesi pec kviesiem (Angus et al., 2015).
Aprekinos, kas noteica taurinziezu ka priekSauga ietekmi uz optimalajam slapekla mesloSanas
devam nakamaja sezona, balstoties uz ekspertu aplésem, zemnieku noverojumiem,
matematiskiem modeliem, un kultiiraugu papildus uznemto slapekli eksperimentos, noteica, ka
taurinziezu ietekme vidgji ir 23 — 31 kg ha* (Preissel et al., 2015). Sie skaitli ir daudz zemaki
par slapekla iesp&jamo daudzumu taurinziezu augu atliekas, ko var izskaidrot ar to, ka
eksperimentos, ka p&caugi audzeti augstrazigi kultiiraugi ar augstu slapekla paterinu.

Audzgjot pakSaugus augu maina ir janem veéra, ka pastav arT riski videi — slapekla
izskaloSanas un slapekla oksida (N20) veidoSanas, lai samazinatu Sos riskus ir javeido
pieme&rotas augu mainas sist€mas, lai taurinziezu atliekas saistitais slapeklis, STm atliekam
noardoties, neizskalotos no augsnes (Huth et al., 2010; Karkanis et al., 2018).

Ir vel arT citi ieguvumi no lauka pupu ieklauSanas augu maina, kas nav saistiti ar
slapekli, piem&ram, graudzalu dzimtas nezalu ierobeZo$ana, slimibu un kaiteklu samazinajums,
augsnes strukttras uzlaboSana, augsnes produktiva tidens uzkrasana. Lauka pupu ieklauSana
augu maina arl partrauc augsné esoSo labibu patogénus attistibas ciklus (piem.,
Gaeumannomyces graminis) (Jensen et al., 2010). Tapat arT paksaugu ieklausana augu maina
aktiviz€ augsnes mikroorganismu darbibu un daudzveidibu (Lupavi, Kennedy, 2007). Lauka
pupu ieklausana augu maina ir veids ka saimniekot ilgtsp&jigi un samazinat fosilas energijas
pielietoSanu (Jensen et al., 2010).
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3. Lauka pupu slimibu izplatibas izvertéjums atkariba no s€jas
laika, izs€jas normas un Skirnes

LegumeGap projekta pirmaja gada tika izvirzits uzdevums — izvertét lauka pupu
slimibu izplatibu, atkariba no sgjas laika, izs€jas normas un lauka pupu Skirnes. Lauka pupu
slimibas un to ierobezosanas iesp&jas 2019. gada pétitas LLU Lauksaimniecibas fakultates MPS
“Péterlauki”, kur iekartoti plasi izméginajumi lauka pupu agrotehnisko panémienu izvértésanai,
kuri tiks apkopoti Ievas Pludumas-Pauninas promocijas darba. Lauka pupu slimibu p&tnieciba
ir viena dala no Siem pé&tjjumiem.

Slimibas uzskaititas regulari, péc pirmo pazimju paradiSanas, attistibas pakape
novertéta ballés (no 0 — slimibas pazimju nav; lidz 9 — augs ir nokaltis). Slimibu attistibas
pakapes uzskaites izmantotas, lai aprékinatu laukumu zem slimibas attistibas liknes jeb
AUDPC (area under diseases progress curves), kas parada slimibas ietekmi visa vegetacijas
perioda. AUDPC aprékina p&c formulas (1):

x1 + x2
AUDPC = Z 22 (1 — 2)]
n—1

2 1)

kur AUDPC — laukums zem slimibas attistibas liknes;
n — uzskaites reizes;

X — slimibas attistibas pakape uzskaites reizg;

t1 — t2 — laika periods starp uzskaites reizém.

Petamo faktoru ietekmi uz slimibu attistibu nosaka, veicot AUDPC vertibu statistisko
apstradi, izmantojot ANOVA dispersijas analizi.

Fungicidu efektivitati novertgja, aprékinot to lietoSanas tehnisko efektivitati péc
formulas (2):

k—v)*100
T = w00

k 2

kur T — tehniska efektivitate,
k — AUDPC varianta, kur fungicidi nav lietoti;

v — AUDPC varianta, kur fungicidi lietoti.

[zméginajumos novertéta Cetru faktoru ietekme uz slimibu attistibu: skirnes; s€jas
laiks, izs€jas norma; fungicidu lietoSana.

Slimibu ierosinataju identifikacija veikta Augu patologijas laboratorija, kur no
inficétajam lapam iegiitas patogénu tirkulttiras. Tirkulttiru iegiiSanai infic€to lapu gabalini
sterilos apstaklos tiek novietoti Petri platés uz kartupelu dekstrozes agara (PD), péc tam sénes
tiek vairakkart parsétas, Iidz ieguti viendabigi izolati. Izolatus identificé p&c koloniju
struktiiras, mic€lija krasas, sklerociju esamibas un konidiju uzbtves, ja tadas ir.

2019. gada sezona lauka pupu s€jumos doming&ja lapu plankumainiba, ko ierosina
Alternaria/Stemphylium ginsu sénu komplekss. Lauka apstaklos pazimes, ko ierosina $is sénes,
nav atSkiramas, bet laboratorija tikuSas atrastas konidijas, kas pieder §$Im gintim (2. att.).
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2. att. Alternaria sp. Un Stemphylium sp. sporas, kas iegiitas no inficétaja lapam.

Otra nozimigaka slimiba bija lapu brunplankumainiba, ko ierosina Botrytis spp.,
iepriekS€jie noverojumi un literatiiras dati (Zhang et al., 2010) pierada, ka arT Saja gadijuma ir
vairakas sugas, kuras nevar atskirt péc morfologiskajam pazimém (3. att.), bet ir nepiecieSamas
molekulari-genétiskas analizes. Botrytis spp. tirkultlras atSkiras gan atkariba no sugas, gan
vienas sugas ietvaros (3. att.).

3. Botrytis spp. izolatu morfologiskas pazimes.

S&jumos bija sastopama ari riisa (ier. Uromyces viciae-fabae), bet tas attistibas pakape
nebija nozimiga (4. att.).

AtSkiribas starp slimibu attistibu 2019. gada bija statistiski batiskas (p<0.001).

70 B
60
50
40
30

AUDPC

20
10

0
Brunplankumainiba Lapu plankumainiba Rusa

4. att. Lauka pupu slimibas 2019. gada
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Plankumainibas, ko ierosina Alternaria/Stemphylium sugu komplekss, attistibu batiski
ietekmé&ja Skirne (p<0.001). Plankumainibas attistiba Skirnes ‘Isabell’ séjumos bija butiski
zemaka neka briinplankumainibas un riisas attistiba (5. att.).

70
B
65
O
g
B 60
=
55
50

Laura Boxer Isabell

5. att. Plankumainibas, ko ierosina Alternaria/Stemphylium kompleksa attistiba atkariba no
Skirnes.

ArT sgjas laiks butiski (p<0.001) ietekm&ja plankumainibas attistibu, v€lak s€tajam
pupam slimibas attistibas pakape bija butiski zemaka (6. att.).

75

1. sgjas laiks 2. sgjas laiks 3. s€jas laiks

6. att. Plankumainibas, ko ierosina Alternaria/Stemphylium kompleksa attistiba atkariba
no s¢jas laika.

Izs€jas norma ar1 ietekméja plankumainibas attistibu (p<<0.001), viszemaka slimibas
attistiba pakape novérta varianta, kur bija viszemaka izs&jas norma — 30 seklas uz m™ (7. att.).
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7. att. Plankumainibas, ko ierosina Alternaria/Stemphylium kompleksa attistiba atkariba no
1zs€jas normas.

Lapu branplankumainibas (ier. Botrytis spp.) attistibu butiski ietekm&ja Skirne
(p<0.001). Visaugstaka slimibas attistibas pakape novérota Skirnes ‘Laura’ s€umos, bet
zemaka — tapat ka attieciba uz plankumainibu — ‘Isabell’ s€jumos (8. att.).

50

45

40

AUDPC

35

30
Laura Boxer Isabell

8. att. Briinplankumainibas (ier. Botrytis spp.) attistiba atkariba no skirnes.

Sejas laiks bitiski (p<0.001) ietekmé&ja briunplankumainibas attistibu, agrak sétaja
varianta bija augstaka slimibas attistiba, bet v&lak sétajam — viszemaka (9. att.). Turpretim
izs€jas norma briinplankumainibas attistibu neietekméja (p>0.05).
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9. att. Brunplankumainibas (ier. Botrytis spp.) attistiba atkariba no sgjas laika.

Risas (ier. Uromyces viciae-fabae) attistibu ietekmgja Skirne (p=0.011). Attieciba uz
rasu, tapat ka pargjam slimibam, ienémigaka bija ‘Laura’ (10. att.).

12 A

10

8

AUDPC

Laura Boxer Isabell
10. att. Rasas (ier. Uromyces viciae-fabae) attistiba atkariba no skirnes.

16 B
14

12
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AUDPC

(= A ]

1. s€jas laiks 2. s€jas laiks 3. s€jas laiks

11. att. Rasas (ier. Uromyces viciae-fabae) attistiba atkariba no s¢jas laika.
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Velakais s€jas laiks biitiski (p<0.001) palielinaja riisas attistibu, iesp&jams, tas
skaidrojams ar to, ka augi ilgak bija zali, lidz ar to obligatajam patogénam bija lielakas iesp&jas
attistities (11. att.). Izs€jas norma butiski slimibas attistibu neietekmgja.

Fungicidu lietoSana butiski (p<0.001) samazinaja visu slimibu attistibu, tomér to
tehniska efektivitate (TE) nebija augsta. Ja vérté visu slimibu ierobezoSanu kopa, tad TE bija
tikai 36%, turklat butiskakas slimibas — plankumainibu, ko ierosina Alternaria/Stemphylium
gints sénes un briunplankumainibu (ier. Botrytis spp.), ierobezoja tikai par 33%, lielaka
efektivitate (67%) sasniegta attieciba uz riisu, ko ierosina Uromyces viciae-fabae (12. att.).

100

B Bez fungicidiem M Ar fungicidiem

AUDPC

Plankumainiba Brunplankumainiba Risa Slimibas kopa

12. att. Slimibu ierobezoSanas efektivitate lauka pupu s€jumos.

Izmantota literatiira

Zhang, J., Wu, MD., Li, G.Q., Yu, L., Jiang, D.H. (2010) Botrytis fabiopsis, a new
species causing chocolate spot of broad bean in central China. Mycologia, 102(5), pp. 114-
1126.
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4. Lauka pupu razas veidoSanas un razas kvalitate atkariba no
s€jas laika, izs€jas normas, Skirnes un fungicidu lietoSanas

Projekta pirmaja gada tika veikta lauka pupu razas veidoSanas analize, atkariba no
sjas laika, izs€jas normas, Skirnes, ka ar1 fungicidu lietoSanas, uzsakt lauka pupu kvalitates
izverteéSanu atkariba no iepriekSminétiem faktoriem.

Lauka pupas ir nozimigs kulttiraugs, kam pedg€jos gadu desmitos Latvija ir ievérojami
pieaugusas s€jplatibas. To razibu var ietekmét ar vairakiem panémieniem, no kuriem ka viens
no galvenajiem, ir s€jas laiks. S€jas laiks ir viens no svarigakajiem agronomiskajiem
faktoriem, kas saistits ar augu augSanu un attistibu, ka ari razu un kvalitati. Tas butiski ietekme
augu vegetacijas perioda garumu un reproduktivo attistibu, ka ar slimibu un kaiteklu ietekmi
uz lauka pupam (Amer et al., 2008). Egipte veikta divu gadu pétijuma (Badr et al., 2013)
pieradits, ka s€jas laikam ir butiska ietekme uz lauka pupu struktiirelementu attistibu. Kamér
abos gados agrakajam s€jas terminam noveroti augstakie raditaji tadiem strukttrelementiem
ka augu garums, lapu skaits augam, saknu garums, u.c., tikmer pedgja s€jas termina Sie raditaji
bijusi viszemakie. Tapat ar1 raza ir bitiski lielaka, s€jot pupas agrakos s€jas terminos. Lidzigi
rezultati noveroti divos citos Egipte veiktos pétijumos (Hassan, 2008; Ibrahim et al., 2009).
Novertos, ka novélots s€jas laiks izraisijis samazinatu seéklu skaitu un augu se€klu masu
(Sharaan et al., 2002), tomér 100 séklu masa lidz ar vélaku s€jas terminu ir picaugusi. Arl
Turk M.A un Tawaha A.R. sava pétijuma (2002) nonaca pie secinajuma, ka s€jas laiks biitiski
ietekmé lauka pupu razu. Novéelots s€jas laiks rezult&jies ar1 ar samazinatu seklu skaitu paksti,
paksu garumu, 1000 seéklu masu, auga seklu masu un 1saku posmu (mazaku dienu skaitu) lidz
ziede$anas vidum. Sie rezultati sakrit ar citiem $o autoru rezultatiem — 1saks augsanas periods
var rezult€ties ar mazak pakstim un stublajiem augam, ka rezultata ariraZza ir zemaka (Tawaha,
Turk, 2001). Lai arT Kondra Z.P. (1974) sava p&tijuma nonaca pie secinajuma, ka s¢jas laiks
bitiski ietekme razu, un, s€jot lauka pupas vélakos terminos, raza ievérojami samazinas, tacu
tas butiski neietekmé& kopproteina saturu séklas, tomér tika noveérota tendence, ka velaka s€jas
laika seétam pupam kopproteina daudzums seklas samazinas. Art Australija veikta divu gadu
pétijuma secinajumi par s€jas laika ietekmi uz razu ir tadi pasi — vélaks s€jas termins atstaj
negativu ietekmi uz lauka pupu razu, razas struktiirelementiem un kvalitati (Loss & Siddique,
1997).

Latvija peédgjais liela apjoma petijjums par dazadiem lauka pupu razas
ietekméjoSajiem faktoriem tika veikts 60. gados (Holms, 1967). Kops ta laika, ne tikai Baltija,
bet arT Ziemeleiropa $§ada veida pétijumi par lauka pupam nav bijis daudz. Latvija petijumi
par s€jas laika ietekmi uz lauka pupu s€klu razu ir tikai sakumposma un rezultati pieejami
tikai par vienu netipisku — loti karstu un sausu 2018. gadu. Tacu ar Sie rezultati liecina, ka
novélota s€jas laika rezultats ar samazinata raza un tas struktiirelementu veértibas, ka ar1 dazu
kvalitates raditaju (1000 séklu masa un tilpummasa) pazeminasanas, kamér S$aja gada
kopproteina saturs séklas pieauga (Pliduma-Paunina, Gaile, 2019a, 2019b).

Ir atrodami vairaki petijumi par Skirnu un izs€jas normas ietekmi uz lauka pupu razu
(Skjelvag, 1981; Lopez-Bellido et al., 2005; Patrick & Stoddard, 2010; Flores et al., 2013),
paris petjjumi par slimibu izplatibu (Villegas-Fernandez et al., 2009; Bankina et al., 2016), bet
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vel joprojam iztriikkst zinaSanas $aja joma (Pliduma-Paunina et al., 2019). Ieprieks€jos gados
(2015.-2017.) veiktajos izméginajumos novérota tendence — lauka pupas ar mazaku izs€jas
normu (30 digtspéjigas seklas uz 1 m?) uzsak ziedét pirmas (Pliduma-Paunina et al., 2019). Lai
gan Plidumas-Pauninas et al. (2019) izm&ginajuma secinats, ka izs€jas norma bitiski
neietekméja auga garumu, tomer tika noverota tendence, ka lielaks augu garums bija augiem ar
lielaku izs€jas normu. Lidziga tendence novérota ari citos izm&ginajumos arpus Latvijas (Khalil
et al., 2010; Al-Suhaibani et al., 2013). Sis novérojums ir skaidrojams ar to, ka lielas izsgjas
normas gadijuma, pieaug augu sacensiba par gaismu un telpu (Turk & Tawaha, 2002; Derogar
& Mojaddam, 2014). Sis varétu bit iemesls novérotajai pozitivajai korelacijai starp auga
garumu un razu. Novérots, ka ar1 fungicidu pielietojums biitiski palielina augu garumu
(Pladuma-Paunina et al., 2019). Tika novérots, ka visi pétamie faktori (izs€jas norma, s¢jas
laiks, fungicidu pielietojums, Skirne) butiski ietekmé lauku pupu razu. Visiem apskatitajiem
faktoriem novéroja bitisku ietekmi uz pakstu skaitu un seklu skaitu paksti. Sie raditaji bija
butiski augstaki pie zemas izs€jas normas, ka ari gadijumos, kad tika izmantoti fungicidi. Tika
noverota pozitiva korelacija starp razas komponentiem un razas lielumu. Augstaka raza tika
iegiita §kirnei ‘Boxer’ — pie augstakas izs&jas normas (50 digtsp&jigas séklas m?) un ar fungicidu
pielietoSanu (Pliduma-Paunina et al., 2019).

_____

Ievas Plidumas-Pauninas promocijas darba ietvaros divu gadu garuma (2018.-2019.)
tika veikts izméginajums LLU Lauksaimniecibas fakultates MPS “Péterlauki”, kura tika
izverteéta lauku pupu razas veidoSanas un raZas kvalitate atkariba no s€jas laika, izs€jas
normas, Skirnes un fungicidu lietoSanas. Abos izméginajuma gados tika ieklauti etri p&tamie
faktori: 1) s€jas laiks (2018. gada: 21.04., 29.04. un 08.05.; 2019. gada: 05.04., 15.04. un
25.04.); 2) 8kirne (‘Laura’, ‘Boxer’, ‘Isabell’); 3) izs€jas norma (30, 40 un 50 digtsp€jigas
seklas m?); 4) fungicids (ar vai bez fungicida Signum (boskalids, 267.0 g kg un
piraklostrobins, 67.0 g kg™) lietosanas (deva 1 kg ha™)).

2. tabula

2018. un 2019. gada iekartoto izméginajumu agrotehnika

puteklains smilSmals

2018. gads 2019. gads
PriekSaugs Ziemas kviesi Ziemas kviesi
Augsne velénu karbonatu, velénu karbonatu,

puteklains smilSmals

Augsnes reakcija (pH KCI) 6.7 6.7
Organisko vielu saturs 2.5% 2.3%
K20 230 mg kg'* 221 mg kg!
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P20s

145 mg kgt

127 mg kg*

Augsnes apstrade

rudens arums, Slikts un
kompaktets pirms pirma

rudens arums, Slikts un
kompaktets pirms pirma

s€jas laika (21.04.); s€jas laika (05.04.);
kompakt&ts pirms tresa kompaktets pirms tresa
s€jas laika (08.05.) s€jas laika (25.04.)
Pirms séjas iestradats | NPK 15-15-15+ S 250 kg | NPK 15-15-15+ S 200 kg
pamatméslojums hat ha*.
. C e . 1) Stomp CS ar devu 2 L ha-
Herbicidu pielietojums i) Stomp CS ar devu 2 L 1 26.04.2019.

hat, 29.04.2018.;
08.05.2018; ii) Focus
Ultraardevu 1 L ha, +
Dash 0.5 L ha*
11.06.2018.

i) Bazagran ar devu 2 L ha'
+ Dash 0.5 L hat
23.05.2019.

iii) Focus Ultra ar devu 2 L
ha?, + Dash 0.5 L ha-1 +
YaraVita Brasitrel Pro ar
devu 2 L ha + YaraVita
Bortrac ar devu 2 L ha*

03.06.2019.
Insekticidi Proteus OD ar devu 1.0 L | Fastac 50 ar devu 0.25 L ha
hal + YaraVita™ 10.25 03.06.20109.

Brassitrel Pro ar devu 1 L Proteus OD ar devu 0.75 L
ha' + Bors 1 L ha-1, ha-1 + YaraVita™ Brassitrel
11.06.2018. Pro ar devu 2 L ha-1 + Bors

1L ha-1, 20.06.2019.
Fungicids Signum ar devu 1 kg ha*, | Signum ar devu 1 kg ha?,

21.06.2018. (pec shémas)

20.06.2019. (péc shémas)

2018. gada, nelabvéligu meteorologisko apstaklu dél (parmérigs nokrisnu daudzums
aprila pirmaja dekadg), izméginajums tika ies€ts velu. Pirmaja un otraja s¢jas laika sétas pupas
sadiga salidzinoS$i atri un vienmeérigi (jo augsné bija pietickams mitruma daudzums), tacu
pedgja s€jas laika seétas pupas diga nevienmérigi un ilgstosa laika posma. Ar turpmaka attistiba
agrakiem s€jas laikiem notika lidzigi, tacu pe€d€jam — iev€rojami v€lak un ilgak. Tas tika
noverots ari pie izméginajuma kulSanas — pirmie divi sgjas laiki tika nokulti 13. augusta, kad
pupas sasniedza 90. attistibas etapu. TreSo s€jas laiku kiila 4. septembri, tomér vairakiem
augiem katra laucina tika noveérotas gan gatavas, gan zalas pakstis, ka arT ziedi. Viss ieprieks
aprakstitais ietekm&ja gan lauka pupu razu, gan ari kvalitati (Pluduma-Paunina, Gaile,
2019a,b).

Raza. Raza 2018. gada tika ieglita nokulot katru izm&ginajuma laucinu atseviski un
parrekinot to pie 100% tiribas un standatrmitruma (14%). Lai ar1 skaitliski augstaka raza tika
ieglita no otraja s€jas laika s€tajam pupam, ta bitiski neatskiras no pirma s€jas laika. Vidgji,
augstaka raza tika iegiita, izmantojot §kirni ‘Boxer’ — s&jot 50 digtspéjigas séklas m?, ka ar
lietojot fungicidu (Pliduma-Paunina, Gaile, 2019a,b).
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Razas struktiirelementi. Razas struktiirelementi tika noteikti no pirms kulSanas nemta
paraugkila (10 randomizéti izveleti augi no laucina). Paksu skaits augam un s€klu skaits pakstt
augstaks bija pirmaja s€jas laika sétajam pupam, tacu séklu skaits augam augstaks bija otraja
s€jas laika sétajam pupam. TreSaja s€jas laika s€tajam pupam visi tris Sie razu veidojosie
raditaji bija viszemakie. Sgjas laiks butiski (p < 0.05) ietekmgja tikai seklu skaitu paksti. Paksu
skaits augam lielaks bija, izmantojot skirni ‘Laura’, bet s€klu skaits augam un s€klu skaits
paksti — skirnei ‘Isabell’. Zemaka izs&jas norma (30 digtsp&jigas séklas m™) nodrosinija
augstaku paksu skaitu augam un séklu skaitu augam, tacu séklu skaits paksti augstaks bija s€jot
40 digtspejigas seklas m™. Fungicida lieto$ana biitiski nepalielindja razas struktiirelementus
(Pladuma-Paunina, Gaile, 2019a,b).

Kvalitate. P&c razas novaksanas no katra laucina tika panemti s€klu paraugi kvalitates
raditaju noteikSanai. Razas kvalitate tika noteikta LLU LF Graudu un séklu macibu zinatniskaja
laboratorija. 1000 seéklu masas (TSM) noteikSanai izmantota standartmetode LVS EN 1SO 520.
Tilpummasa tika noteikta ar standartmetodi LVS 273, savukart kopproteina saturu seklas
noteica ar Infratec Analyzer 1241. Kopproteina saturs se€klas augstaks bija tresaja s€jas laika
s€tajam pupam, kas butiski atskiras tikai no pirmaja s¢jas laika s€tajam pupam, kad tas bija
viszemakais. Tilpummasa un TSM augstaka bija pirmaja s€jas laika s€tajam pupam (respektivi
784.45 g L-1 un 539.67 g). Visus tris kvalitates raditajus butiski ietekméja gan sgjas laiks, gan
izmantota skirne (p < 0.001). Augstakais kopproteina saturs un tilpummasa noverota skirnei
‘Isabell’, savukart TSM bija augstaka skirnei ‘Boxer’ (Pliduma-Paunina, Gaile, 2019a,b).
2019. gada iegutie rezultati Sobrid tiek apstradati un analizeti.
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5. Projekta koordinacija, komunikacija un zinaSanu parnese

Viens no projekta uzdevumiem bija veikt projekta koordinaciju, komunikaciju starp
iesaistitajiem partneriem, ka arT ar zemniekiem; nodroSinat zinasanu parnesi. Projekta pirma
gada laika veiksmigi norit€jusi komunikacija ar projekta LegumeGap starptautiskajiem
sadarbibas partneriem gan klatiené, gan izmantojot sazinas programmu Skype. Projekta
uzsaks$anas tikSanas notika Helsinkos, Somija, Helsinku Universitatg, 25.-26. aprili, 2019. gada
(1. un 2. pielikums). Tiksanas laika tika izstradata un saskanota projekta stratégija. Tika
diskutets visas darba pakas ieplanotas aktivitates un nolemts par ricibas planu, izvirzito mérku
sasniegSanai. Atkartota tik§anas Helsinkos, Somija (Helsinku Universitaté) noritgja 29.—30.
septembri, 2019. gada, lai ar LegumeGap projekta galveno koordinatoru profesoru Frederiku
Stoddardu parrunatu projekta gaitu, iegiitos rezultatus un konsultétos par iegiito datu analizi,
interpretaciju, ka ari nakotnes sadarbibas planiem.

Nozimigs projekta LegumeGap izvirzitais mérkis ir izveidot anketu, ar kuras palidzibu
tiks realizéta liela meroga lauksaimnieku aptauja, astonas Eiropas valstis, lai pirmo reizi
noskaidrotu lauksaimnieku zinaSanu ietekmi uz atSkiribam starp potencialo un realo razu.
Pirma gada laika tika veidots §is aptaujas melnraksts (3. pielikums). Decembra beigas planots
pabeigt darbu pie aptaujas izveides. Aptaujas gala versija tiks tulkota latviesu valoda un
izplatita Latvijas pakSaugu audzg&tajiem. Aptauju planots uzsakt 2020. gada janvari. 20.—22.
oktobri, 2019. gada, Vacija, Berlines Humboltu universitate (HUB; Berling) un Leibnicas
Lauksaimniecibas ainavu izpétes centra (ZALF; Munheberga) tika aizvadita tikSanas ar
projekta sadarbibas partneriem no Vacijas, lai apspriestu anketas izveidoSanas progresu,
redigétu anketas jautajumus, ka arT iepazitos ar Vacija iekartotajiem lauka pupu un sojas
izméginajumiem (4. pielikums).

Lai iepazistinatu lauksaimniekus ar projekta pirma gada uzdevumiem un meérkiem,
projekts ar stenda zinojumu tika prezentets izstade “Lauksaimniecibas un mezZa tehnika. Lauku
seta 20197, 3.-5. oktobri, Izstazu kompleksa “Ramava” (5. pielikums). Projekts tika prezentéts
ari seminara ,,Razas svétki Vecauce-2019”, 7. novembri, Vecaucé (6. pielikums).
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1)

2)

3)

4)

5)

SECINAJUMI

Tika apkopota un salidzinati 9 dazadu Latvija audz€to lauku pupu genotipi.
Pamatojoties uz analiz€tajiem datiem, secinats, ka perspektivakie Latvijas izcelsmes
lauka pupu genotipi ir ‘Lielplatone’ un ‘Bauska’, abas uzradot augstu razibu un proteina
saturu. Lai pilnveidotu Skirpu izveért€jumu, pieejamo datu analize tiks veikta ari projekta
nakamaja gada.

Apkopota un analiz&ta literatiira pieejama informacija par lauka pupu nozimi augu
maina. Var secinat, ka lauku pupu ieklauSanai augu maina ir gan agronomiskas, gan
ekonomiskas prieksrocibas.

Domingjosa lauku pupu slimiba 2019. gada bija lapu plankumainiba (ier.
Alternaria/Stemphylium komplekss). Otra izplatitaka slimiba — brinplankumainiba (ier.
Botrytis spp.). Visi apskatitie faktori — s€jas laiks, izs€jas norma un lauku pupu $kirne
bitiski ietekmg€ja slimibu izplatibu.

S€jas laiks un izmantota Skirne bitiski ietekméja visus pétitos razas kvalitates raditajus.
Skirne ‘Isabell’ uzradija visaugstako kopproteina saturu seklas, tikmér augstako razu
sasniedza Skirne ‘Boxer’ augstakas izs€jas normas varianta, pielietojot fungicidus.
Razotaju un sabiedribas iepazistinasana ar projekta rezultatiem veikta divos pasakumos
Latvija — izstad€ “Lauksaimniecibas un meza tehnika. Lauku s€ta 2019 un seminara
“Razas svetki. Vecauce — 2019”. Vairakas tikSanas arpus Latvijas ar projekta
starptautiskajiem partneriem rezult€juSas ar nostiprinatu savstarp&jo sadarbibu, un
precizétiem uzdevumiem turpmakaja perioda, ka ari veikta izmantoto metoZu
harmonizacija.
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PIELIKUMI
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1. pielikums
Projekta uzsaksanas tikSanas Helsinkos darba plans (1/2)

1\,@ SysCmp - ERA—NET

FACCEIR

Kick-Off meeting LegumeGap
25" — 26™ April 2019
Helsinki, Finland

Thursday, 25.04.2019, 9h00-17h00

059:00-05:30 Introduction, objectives, logistics

Fred

09:30-10:30 WP1
Efienne, Danief

Model calibration and evaluation, incl. input reguirements from WP2 on phenclogy
parameterization;

Simulating the potentials and emdronmental impacts, incl scenaric design and output
wvariables in interaction with WP2, WFP3, WP4, and WP5;

Upscaling to regional and EU scale, incl. exchange with WPS:

Timeline, deliverables, and interactions with other WPs.

10:30-10-:45 Coffee break

10:45-11:30 WP2
Sonoko, Syhwia

Characterization of faba and soya bean gemmplasm, incl resources (data, reports,
publications) that can be contributed by other partners;
Experiments for testing soya bean cultivar adaptability;
Timeline, deliverables, and interactions with other WPs.

11:30-12:15 WP3
Johann, Moritz

Literature and data analysis on optimal management practices, incl. expected contribution
fromito other pariners;

Analysis of long-term experiments, incl. available inputs from other partmers;

Experiments for testing novel management practices;

Timeline, deliverables, and interactions with other WPs.

12:15-12:15% Lunch and coffee break

13:15-14:15 WP4
Fred, loanna
-

Analysing the components of the legume yield gap and cost-effectivensess analysis, incl.
desired input from other WPs;

Design of the farmers’ survey, incl. contributions and planning for other pariners;

Timeline, deliverables, and interactions with other WP's.

14:15-14:45 Coffee break

14:45-15:45 WP5
Nymke, Moritz

Definition of scales and assessment indicators, incl. interactions with cther WPs;
Assessment of protein and yield gap at the field level, incl. reguired input from other WPs;
Potential and frade-offs at EU level, incl. requirements from other partners;

Timeline, deliverables, and interactions with other WPs.
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2. pielikums
Projekta uzsaksanas tikSanas Helsinkos darba plans (2/2)

l¢ SusCrop - ERA-NET

FACICEIR

15:45-16:45 WP6

Sonoko, loanna
# Data management plan first thoughts. requirements and time-plan;
» Communication and dissemination plan, first thoughts, requirements and time-plarn;
# Timeline, deliverables, and interactions with other WPs.

16:45-17:15 Slack time
* [Extra time to catch up or discuss additional matiers

17:15-17:30 Wrap-up of the day
Fred

Dinner at Helsinki downtown

Friday, 26.04.2019, 9h00-12h00

5:00-09:15 Intreduction to the aims of the day
Fred

05:15-10:15 Field experiments discussion group
Tentatively: Sonoko, Sylwia, Sebastien, Daniel, Ina, Johann, Jullia

09:15-10:15 Synthesis and impact assessment discussion group
Tentatively: Fred, Nynke, Moriz, loanna, Efiennes, Ghristine

10:15-10:30 Coffee break

10:30-11:30 Reporting back from discussion groups
Sonoko, Nynke, others

11:30-12:00 Wrap up and follow up
Fred

12:00-12:00 Lunch and coffee break
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3. pielikums
Lauksaimnieku aptaujas melnraksts

General informationQuestions on Farmer

Aim of the survey 1. How do you identify your gender?

Identify the influence of farmers’ knowledge (amongst other factors) on the yield gap 2 Male
b Female

Approach ¢ Other

- 2. What is your age?
s Associate well-performing farmers with exploitable yields and badly performing ones with T

achieved yield (we can also compose more than these two clusters) b 314

«  Identify what differs between well and badly performing farmers: level of experience, o 4150

management practices, cultivars, occurrence of pest and diseases? Also check how these d. 51-80

e 61-70

factors correlate.

- >70
«  Other factors (climate, soils, country, farm type, age, etc.) can be treated either a) as 3. Whatis your educationallevel?
boundary conditions for forming clusters; we would check for the effect of level of 2 Some years of primary school

experience, management practices, etc, within a cluster or b) as explanatory variables b. Completed primary school
similarly at the same levels as the other factors. To be seen depending on their ; fj:“x’:j'v S‘::‘:;‘
explanatory power. e. Technical college

«  Each farmer would need to be characterised based on their achieved yields and the f University

potentially explanatory factors of the yield gap. 4. Hourlong have you been famming (years)?
5. How long has the farm you are currently farming been in the property of you or your
family?
- 6. Do you already know who vill take over the farm business after your refirement? If yes,
Boundary conditions for n -
5 Potential yield who?
farmers” clusters o] [nynan—limirfn Hour much of your housenold income (in %) s derived from your farm business?
- Climate - Soils 9 2 <25%
-Farmtype - Country conditions b 25.50%
€. 50-75%
d.>75
Well o o ’ .
Pel-forming Exploltable yleld 8 \’hh;l:n;gﬁnmnn of the land you farmed this year do you own’
- Reached with selected b.25-50%
realistic limitations sl
9. 1f you lease any of your land, hov long-term is the shortest af the land leases you hold?
. . 2.1 don'tlezse any land
Badly Achieved yield b Upto S years
f . 510
performing Harvested with ST
lly used vears
farmer ey b
practices Questions on Farm

10. Farm location

Choice from Ist of NUTS Il . L The impact of the management practics on soi, water or biodiversity
1. Fam size (ha) h. Other (please specify) o Otter factore
2 =10 20, To what exdent do you agree with the following stalements? (include 5-point Likert scale
b 1020 from 1 (strongly disagree), 2 (disagree), 3 (neither agree or disagree), 4 (agree) to 5
¢ 21-40 Experience and management of legumes (strongly agree})
4 a0 2 1tend to keep old stuff around
e 81150 15. How much influence do the following factors have on the choice which crops 1o grow on b. I feel very bad i | lose Something, even when its not that important
e 1 2 150 your farm? Please rank the following factors in their order of importance. I a factor is not C 1think 1 could cope losing all my belongings in a fire
am e important in your decision-making, you can exclude il from the ranking. If there are ofher 4 1 get easily attached to material trings (my car. my fumiture, tc)
13 Prosucton paradiom factors that are important in your decision-making that are not fisted below, please acd e. I woukd feel very fense if a new employee would suggestio change our way of
o hem and include them in your rankin working
o iegraied a. Time expenditure 10 cultivate crops £ think eventually | would cops with losing the abilty to wralk
o Orgaric . Labour requirements fo culivate crops X g 1fee awful if someone falks bad about me behind my back
& Bt samventionaland arganic . Access fo fam equipment machiner or fechndogy reauired o grow crops 21, Have you implemented any major changes in the crops you grow or the management
o Otner (plsse spectyy d. Availabity of information required for the culvation of crops praciices you use on your fam in the last 5 years? (Yes/no) I yes, what fype of change?
1t Preominnt ot e Economic retum of crops. 22.Did you purchase any new big machinery in fhe last 5 years? (Ves/No) If yes, wha type
o Lot sots T Access fo markets for crops of machinery?
e e g Govemment subsidies 23 Did you try out 3 new technology (= 9. herbicide. tlage practice) on your farm in e [ast
© Hears sl h. The suitabiity of your land 5 years? (Yes/No) If yes, what type of technology?
o organesons i Personal experience wih crops 24. Howlikely are you to ry out new crops, new management praclices of new
15. Access o migation i The risk of crop failure machinerytechnolagy on your fam in the coming 5 years? (Include § point Likert scale
Yes k. The custom or tradition of your farm from 1 (not likely at all), 2 (not likely), 3 (dont know), 4 (iikely) to 5 (very likely))
b Mo | The custom or tradition of the region 25. How do you rate your knowledge and skills about growing legumes?
m. Other factors a As good as cereals
Questions on Land use 19. How much influence do the-following factors have on the choice what fype of crop b Generally good
15 Area ahare devoled to cifferent crop types (redelermined shares per 109 Group. <10 management practices (e.. fillage. pest cantrol)to use on your famn? Please rank the ¢ Good enough
1030 2050, 2020 0.60. 200 following factors in their order of importance. If a factor is not impartant in your o Limited
o Sl groi corests decision-making, you ¢an exciude it from the ranking. If there are other factars that are e Very lmied
o coarse g erents impartant in your decision-making that are not isted below. please add them and include 25 For how many years have you groun each of he lsgumes below for on-faim
o Oiiseed crops them in your ranking. consumplion of or the market (two boxes per legume)?
@ Cequmes 2. Time expenditure of the management practice 2 Soyabean
© Tobererops b Labour requirements of the management practice b Fababean
& Forages c. Access to fam equipment, machinery or technelogy required for the ¢ Pes
g Other (please specity) management practice o Lentl
17 Livestock speciatantion (fany) . Costs of farm equipment, machinery of technology required for the management o Chizkoea
Slock practice £ Comman bean
o Daiy e Availabilty of information required for the management practice o Cowpea
¢ Pork T Government subsicies h. Narrow-leafed lupin
4 Shees g The sutabilty of your land i VWhite lupin
o Ppouy h. Personal experience with the management practice i Yellow lupin
© Horses i The sk of erop failure associated with management practices K Clovers
o Fsh |- The custom or tradition of your farm | Affalfatuceme
k. The custom o tradition of the region . Vetches
n. Other (please specify) b. Sole croppingAntercropping
27. Why did you grow legumes? Please indicate up fo three important reasons ¢ Single cropping/Double cropping
28, Would you grow legumes 2gain? Please indicate up o three important reasons 4. For human consumplion/for ivestock
25, Why do you think your fellow farmers hesilate o grow lsgumes? Please indicate up to e No tlage/ minimum or reduced fillage/plowing or intensive fillage
three important reasons. T Legume followed by cerealioiseeditubeniegumeiother
30. VWhere do you mainly acquire information about growing legumes (ihree options)? 9. Number of years between successive legume crops
a. Own experience h. Rhizobium inoculafion
b. Other famers 37. Which of thess management practices have you experimented with?
c. Advisory services a. Inigated production/Rainfed production
d. Trade magazines b. Sole cropping/ntercropping
e Intenet ¢ Single cropping/Double cropping
T, Ofher (please specify) 4. For human consumption/for ivestock
31. What aspects of growing legumes do you want more information about (fhree optians)? e No tlage/ minimum or reduced fillage/plowing or intensive fillage
a. Technical operations T Legume followed by cerealioiseeditubeniegumeiother
b. Legume growth and phy 9. Number of years between successive legume crops
¢ Plant protection 3. What is the main management advice that you would give fo fellow farmers?
d. Market outlets 39 Tellus any other experience you want to share: What did you try? Did yields increase?
e. Pre-crop effects What were the advantages/inconveniences?
£ Opfimal management practices
o Cultvar selection Pests, Diseases, and Weeds
40. How often do you have severe oceurences of pests?
Id levels (only for soya and faba bean) a. Every year
32.WWnatis your average yield level (tha) and how does s vary between years? b, Mostyears 44 Which culivars are: you mostly using (box to enfter cultivars) and how safisfied are you
Litte (<20%) c. Somsyears vith them?
b. Significantly (20%-50%) d. Seldom 2 Very safisfied
c. Dramatically (50-100%) e. Nev b Satisfied
33 Whiat were the main reasons for high yields in good years? 41 How often do you have severe occurences of diseases? ¢ Neutral
34. What were the main reasons for low yields in bad years? a. Every year ¢ Unsatisfied
b Mostyears e Very unsatisfied
Management (ony or < tabab o Somevoms 45. WWhat are the main aspects where culivar improvement is nesded (choice of thiee)?
g (only for soya and faba bean) Some 3. Higher yields
35. Ghoose the management practice that you typically follow (choice between each of the d. Seldom b, Diseass resistance
altematives) e Mever . o c. Competiion wilh weeds
a. Inigated production/Rainfed production 2. How offen do you have severs ocourances of weeds? & Evenness of maturty
b. Sole cropping/intercropping a Every year e Stess toierance
¢ Single cropping/Double cropping b. Mestyears £ Frostresistance
d. For human consumption/for ivestock c. Some years 0. Greater protein concentration
e No flage/ minimum or reduced tillage/plowing o intensive tillage: ¢. Seldom b Reduced anbinutiional factors for improved market aualty
T, Legume followed by cerealicilseed/luberfiegume/other e Never i Gther (please specify
g. Number of years between successive legume crops 43. Whatis the main advice that you would give to fellow farmers regarding the 46. What is the main advice that you would give to fellow farmers regarding the choice of
36. Which of these management practices do you think has the most important impact on management of pesls, diseases. and weeds? cultivar?
your yieids (choose three)? 47.Did you experiment with diferent cullivars? If yes, tell us your experience: What did you
a. Imigated production/Rainfed production Cultivars try? VWhat were the results?
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4. pielikums
Projekta tikSanas Vacija — dienas kartiba

m_—

10:30-12:00

12:00-13:00
13:00-14:00
14:00-15:00
15:00-

Arrival Together with loanna

Visit ZALF Field see soybean Kathleen Haus 16
preparation (drying, grinding etc)

Lunch All available

Exchange Research Progress All available Haus 16
LegumeGap Skype Haus 16
Spare time for discussion Haus 16
Back from ZALF With loanna?

T N R

10:00
10:30-12:00
12:00-13:00
13:00-15:00
15:00-

Arrival

Exchange to inoculation experiment  Khoa, Ma Haus 3
Lunch All available

Practical exchange (Practice) Khoa, Ma Haus 3
Spare time for discussion Haus 3
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5. pielikums
Apliecinajums par projekta prezentéSanu izstadé “Lauksaimniecibas un meza
tehnika. Lauku séta 2019”

/\ ;
ﬂ Latvijas

Il J Lauksaimniecibas
\U’ universitate

TEHNOLOGIJU UN ZINASANU
PARNESES NODALA

"\* ©

\T

APLIECINAJUMS

Alisei Klugai

par dalibu izstadé ar
“LegumeGap: Augu olbaltumvielu raZzosanas
produktivitates un ilgtspéjibas palielinasana Eiropa”

La

3.-5. oktobris

tauku séta 201

|
Sandra MuiZniece - Brasava )' %’“‘—/
LLU Tehnologiju un zinasanu parneses nodajas vaditaja

2019. gada oktobri
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6. pielikums
Prezentacija seminara ,,Razas svétki Vecauce-2019”

L &\R SusCrop - ERA-NET

w FACCEIPI

LegumeGap: Augu olbaltumvielu
razosanas produktivitates un
ilgtspéjibas palielinasana Eiropa

Alise Kliga, AAZI pétniece
07.11.2019. - !
«Vecauce —2019» ,. \ .‘ v

HORIZON 2020

Irnimvfbll minsrs

SusCrop (lst call)

Gap
,....,u

5N ¥ LegumeGap ir starptautisks projekts
1 LU SusCrop — ERA-NET ietvaros.

C¥ e Projekta galvenais mérkis ir palielinat

Huse Eiropas augu olbaltumvielu razosanas

.
4 ZALF® o, PR P 25
v wu produktivitati un ilgtspéjibu.
INRA®
® RAGT
"3 s Alise Kliga
UdLe 5 Biruta Bankina
Zinta Gaile
o ) Ina Alsina
10 zintniskss institdcijas no 8 ES valstim i
(Latvija, Somija, Polija, Vicija, lande, Francija, Laila Dubova
Spanija, olbrianijs) Madara Darguta
Liga Lepse

Projekta koordinators: Frederick Stoddard Solvita Zeipina

WP1: Pak3augu razo$anas potenciala un ta ietekmes uz dabu — modelésana

Vadosie partneri: Nacionalais lauksaimniecibas zinatnes institats (Francija), Leidas Universitate (Spanija)

LLU loma: eso3o datu kas tiks i
" Smutocio
prrrey S =
oot SRR i, | oo
S,y prerecd
RECORD

WP2: Lauka pupu un sojas 3kirnu potencialu apzina$ana

Vadogais partneris: Vroclavas Dabaszinatnu universitate (Polija)
LLU loma: eso3o datu analize.

Lauka pupu un sojas $kirnu genétiska materiala raksturojums un izvértéjums, lai

atrastu atbilsto3akas skirnes noteiktiem Eiropas klimata apstakliem.

Skirnu izvert&jums, balstoties uz literatiras datiem un iepriekigjo gadu
izméginajumiem, tiks veikts visa projekta garuma. a

K. -
N @ e
— N0

WP3: Optimala menedimenta izpéte — lauka izméginajumi

Vadogie partneri: : Leibnicas Lauksaimniecibas ainavu izpétes centrs (Vacija), Leidas Universitate

(spanija), Helsinku Universitate (Somija)
LLU loma: eso3o datu analize, lauka izméginajumi.

. Literatdras un iepriek3éjo eksperimentu datu analize;

. Eso3o lauka izméginajumu datu analize.

lzvértéta lauka pupu nozime augu maina atkariba no augsnes apstrades panémiena;

Lauka pupu slimibu izplatibas izvért&jums un lauka pupu razas veidosanas atkariba no séjas laika, i
izséjas normas, 3kirnes;

(lauka pupas un soja).

i ar guminbaktériju

WP4: Razu ietekméjoso faktoru analize

Vadosie partneri: Berlines Humbolta Universitate (Berline), Helsinku Universitate (Somija)
LLU loma: Zemnieku aptaujas; datu analize.

+ Pak3augu razu ietekméjoSo datu analize.

+ Zemnieku aptauja, lai apzinatu zinasanu iztrakumu, kas varétu bat viens no

iemesliem sub-optimalas razas ieguvé.
* Atrast iespéjas izplatit aptauju péc iespéjas vairak paksaugu audzétajiem.
a \ éc
- y

\f‘ \ 4

Ar modelaganas palidzTbu prognozata raza, kas tiktu
sasniegtabez limitsjosiem faktoriem.

Poten
(Potential yield)

5t rafa, ieklaujot

Ar
limit&josos faktorus (piem., mitrums, slapekdis}.

legiistama raza
(Exploitable = Achievable yield)
Vidéja lauksaimnieka iegita raza |
(Average farm yield) i

Lrl

Razas iztrikums (Yield gap)

Reala iegiita raza.

Zinasanu iztrikums
(Knowledge gap)

WP5: Paksaugu ietekmes izvértéjums un rezultatu ekstrapolésana

Vadogais partneris: Amsterdamas Briva universitate (Niderlande)
LLU loma: datu kopigo$ana caur WP1.

Tiks noskaidrota lauka pupu un sojas razas iztrikumi Eiropas limeni, izmantojot
modelésanu.

WP6: projekta koordinacija un iegtto zinasanu popularizésana.

Paldies par uzmanibul!
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