Latvijas iek$€jo un jiiras piekrastes idenu resursu ilgtspejigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes
2021. gada 26. oktobra attalinatas sédes
PROTOKOLS
Riga

2021.gada 26.oktobr1 Nr. 4.1-27e/2/2021

Sédes sakums MS Teams platforma plkst.10:00

Ievérojot Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu Nr.592 “Latvijas iek$€jo un
juras piekrastes tidenu resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas
padomes nolikums” 30.1 punktu, 26.10.2021. tiek rikota Latvijas iek$€jo un jiras
piekrastes tUdenu resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas
padomes (turpmak — padome) s€de MS Teams platforma, izskatot Sadus darba kartibas
jautajumus:

1. Maksker&Sanas, véZoSanas un zemidens medibu intereSu grupas Usmas
seminara (28.05.2021.) aktualiz&tas t€mas par zivju resursu izmanto$anu, to stavokli un
piedavatajiem risinajumiem.

2. Biedribas “Latvijas Zvejnieku federacija ierosinajums par makskernieku
eksamena ievieSanu.

3. Planotie grozijumi Ministru kabineta noteikumos par ick$€jo tdenu zvejas
limitiem un Ministru kabineta noteikumos par piekrastes zvejas limitiem, kas stasies
speka 01.01.2022.

4. Informacija par Baltijas jiras nozvejas kvotam 2022.gadam, tai skaita
nosacijumiem laSu ieguvei juras piekrastes fidenos.

5. Dazadi.

Sede piedalas padomes locekli un padomdevéji:

Dagnis Straubergs — padomes priekssédétajs, biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba”
parstavis, LimbaZzu novada domes priekSsédetajs;

Normunds Riekstin§ — padomes sekretariata vaditajs, Zemkopibas ministrijas
Zivsaimniecibas departamenta (turpmak — ZM ZD) direktors;

Daiga Vilkaste — padomes locekle, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas (turpmak — VARAM) Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Inese Bartule — padomes locekle, ZM ZD direktora vietniece;

Maris Lietuvietis — padomes loceklis, biedribas “Latvijas PaSvaldibu savieniba”
parstavis, Aliksnes novada pasvaldibas agentiras “ALJA” direktors;

Agnese Neimane-Jordane — padomes locekle, Makskerg$anas, véZzoSanas un zemtidens
medibu intereSu grupas (turpmak — MVZMIG) vaditaja;

Ojars Bekeris — padomes loceklis, Udenu resursu apsaimnieko$anas un aizsardzibas
intereSu grupas (turpmak — URIG) vaditajs;

Aivars Rungis — padomes loceklis, MVZIG un URIG parstavis.



Janis Lasmanis — padomes padomdevéjs, Valsts vides dienesta Zvejas kontroles
departamenta (turpmak — VVD ZKD) Ieks§gjo tidenu kontroles dalas vaditajs;

Miks Veinbergs — padomes padomdevéjs, VVD ZKD direktora vietnieks, Juras
kontroles dalas vaditajs.

Séde nepiedalas padomes locekli un padomdevéji:

Janis P&étermanis — padomes loceklis, Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZIG)
parstavis;

Juris Dancauskis — padomes loceklis, ZIG parstavis;

Gita Strode — padomes padomdevéja, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas
aizsardzibas departamenta direktore;

Didzis Ustups — padomes padomdevgéjs, valsts zinatniska institiita “Partikas dro$ibas,
dzivnieku veselibas un vides zinatniska institiita “BIOR™” (turpmak — BIOR) Zivju
resursu pétniecibas departamenta vaditajs;

Eriks Aleksejevs — padomes padomdevéjs, BIOR Zivju resursu pétniecibas

departamenta Ieks€jo idenu nodalas petnieks.

Sede piedalas citi klatesoSie:

Miks Brakovskis - Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta
direktores vietnieks;

Kaspars Zvaigzne — biedribas “Latvijas maksker&Sanas sporta federacija” parstavis;
Kristaps Kotans — biedribas “Latvijas maksker&Sanas sporta federacija” parstavis;
Juris Beikmanis — biedribas “Latvijas Zemiidens sporta federacija” parstavis.

Sédes gaita:
D.Straubergs atklaj s€di un iepazistina ar darba kartibas jautajumiem.

N.Riekstin§ inform& par izmainam padomes sastava — MVZMIG padomé turpmak
parstaves intereSu grupas vaditaja A.Neimane-Jordane (M.Baloza vieta) un MVZMIG
parstavis A.Rungis (A.Aruma vieta).

Darba kartibas 1.punkts. Makskerésanas, vezosanas un zemiidens medibu interesu
grupas Usmas seminara (28.05.2021.) aktualizétas téemas par zivju resursu
izmantoSanu, to stavokli un piedavatajiem risinajumiem.

N.Riekstins informé, ka par Usmas seminara aktualiz€tajiem jautajumiem ir sanemti
viedokli un ierosinajumi no MVZMIG un DAP. Savukart biedriba “Latvijas Zvejnieku
federacija” atsiitija véstuli ZM par iesp&jamo eksamenu noteikSanu makskerniekiem,
lai tie labak ieveérotu Ministru kabineta 22.12.2015. noteikumu ‘“MakskeréSanas,
vézoSanas un zemidens medibu noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.800)
prasibas. Visi Sie materiali padomei tika nosititi pirms sédes.

A.Neimane-Jordane piedava skatit Usmas seminara aktualiz&tos jautajumus pa vienam.
Norada, ka MVZMIG ir pétijusi detalizétak art jautajumu par HES darbibas regulaciju
un §1 probléma ir iezZim&jusies jau vairakus gadus, tap&c jautajums - Ko tur varétu mainit.
N.Riekstin§ norada, ka padomei biitu sarezgiti uzreiz pienemt 1l€émumu ka rikoties
attiecigajos jautajumos, tapéc rosina, ka biitu lietderigi izveidot atseviSkas diskusiju
grupas par atseviskam t€mam, rosinot jau konkretus ieteikumus un risinajumus, kurus
p&c tam varétu parrunat padomé. ZM varétu sarikot sanaksmi par témam, kas saistitas



ar MK noteikumos Nr.800 nepiecieSamajiem grozijumiem, makskernieku
eksaminacijas testu un atsevisku sanaksmi saistiba ar nozveju elektronisku registrésanu,
zvejas riku parametru noteikSanu. VARAM savukart varétu sarikot apspriedes par
bebru darbibas ietekmi uz upe€m un par HES darbibas regulaciju tidenos. D.Vilkasti
varétu aicinat ltgt $adas apspriedes saorganizét.

A.Neimane-Jordane piekrit, ka Sos jautajumus varétu detalizétak apspriest atseviskas
darba grupas, jo tajas var€tu pieaicinat attiecigo jomu kompetentos ekspertus.
D.Straubergs un N.Riekstin$ diskuté ka butu labak organiz€jama So darba grupu
darbiba.

D.Vilkaste nevar apsolit par ierosinato divu darba grupu organizéSanu saistiba ar upju
stavokli, jo ta nav dabas aizsardzibas kompetence, kuru vina parstav, tapéc esot
jakonsultgjas ar VARAM kol&giem, kas ir eksperti attiecigos jautajumos un vai tie biiti
gatavi rikot Sadas diskusijas. Norada, ka Sie jautajumi nav tikai VARAM kompetence,
bet jautajuma par HES darbibu ta ir ar1 Ekonomikas ministrijas kompetence, savukart
bebru populacijas ierobezosana ir ZM jautajums saistiba ar to medibam. Informé, ka ir
sacies LIFE GoodWater projekts, kura ietvaros jau arf tiek risinata kada dala no Siem
jautajumiem, tadel, vai patlaban biitu lietderigi kaut ko papildus risinat, ja nav zinami
vel §1 un citu projektu, kas saistiti ar tidenu kvalitates uzlaboSanu, rezultati. Varbiit
pietiek ar vienu sanaksmi, lai Sos jautdjumus apspriestu, bet vai ir nepiecieSams
organizg&t pastavigu darba grupu, tas ir apspriezams jautajums.

N.Riekstins norada, ka runa var&tu biit ne par pastavigu darba grupu veidoSanu, bet par
sanaksm@m atseviSku t€mu apspriesanai, kas ir gana plasas, jo skar ne tikai HES
darbibu, bet arf melioraciju un tdenu kvalitati. DAP ir izteikusi viedokli, ka varétu tikt
izstradats bebru aizsardzibas plans, lai noteiktu cik daudz tie butu atstajami tidenos
sugai labveliga statusa saglabasanai. Lidzigi ka tika izstradats ronu plans, kura bija
paredzgetas ar1 darbibas konfliktsituaciju risinasanai.

D.Vilkaste var piekrist par atseviskam sanaksmém, kuras konkrétas t€mas parrunatu
attiecigie kompetentie eksperti.

D.Straubergs rosina tuvakaja laika organizet atseviSkas sanaksmes, kuras identific€tu
konkrétas risinamas lietas.

N.Riekstin$ apstiprina, ka ZM sadarbiba ar MVZMIG varétu organizeét sanaksmi par
maksker&Sanas noteikumiem un ar ZIG par nozvejas datu elektronisko registrésanu, lai
parrunatu, kadi grozijumi normativaja reguléjuma biitu nepiecieSami. Ir aktualizéti ar1
jautajumi par zvejas riku parametriem, un tos ari vartu parrunat, iesaistot BIOR un
zvejniekus. Sanaksmes varetu piedalities parstavji no visam padomes intereSu grupam,
ka arl citas kompetentas ieinteres€tas personas, pieméram, konkrétu paSvaldibu
parstaviji.

D.Straubergs aicina vienoties par datumu, lidz kuram ZM varétu sasaukt sanaksmi.
N.Riekstins norada, ka lidz novembra beigam ZM varétu noorganizét divas sanaksmes
un padomei p&c tam sniegtu apkopojumu par konkrétiem ierosinajumiem. Par tidenu
lietam — nepiecieSama atvertaka diskusija un konkréts termin$§ tai patlaban nebiitu
nosakams. leguldijums no $tm diskusiju grupam biitu vértgjams ka efektivs, ja tas
padomei varétu piedavat jau konkrétus risinagjumus - ko biitu nepiecieSams uzlabot
Ministru kabineta noteikumos. Pieméram, HES 1paSnieku atbildibas joma.



O. Bekeris norada, ka, lai paredz&tu un ieklautu strateégijas konkrétas ricibas (pieméram,
mazo upju sakopSanu) ir nepiecieSams attiecigs finans€jums, bet patlaban jau tiek
skatiti un apstiprinati budzeta lidzekli nakamajam periodam, lidz ar to konkré&tie
priekslikumi var€tu biit noveloti nakama gada konteksta.

D.Straubergs atbild, ka aktualiz&tie jautajumi neparedz konkrétas nekavgjosas ricibas,
kas uzreiz biitu ietveramas attiecigas stratégijas nakamajam periodam. Ka minéts
ieprieks, nepiecieSamas plasakas diskusijas par konkrétam ricibam pa atseviskam
temam, lai nonaktu pie konkrétiem priekslikumiem. Tam ir vajadzigs zinams laiks, un
visu pusu iesaiste.

Padome par darba kartibas 1.jautajumu vienojas, ka ZM novembra ménesTt r1kos
divas tematiskas diskusiju grupas (sanaksmes) par maksker&Sanas noteikumiem un par
nozvejas datu elektronisko registréSanu un zvejas riku parametriem. ZM informés
padomi par sanaksm&s apkopotajiem priekSlikumiem, ka arl ierosinajumiem
nepiecieSamajiem grozijumiem normativaja regul&juma.

Darba kartibas 2.jautajums. Biedribas “Latvijas Zvejnieku federacija ierosindjums
par makskernieku eksamena ievieSanu.

N.Riekstin$ ierosina, ka jautajums par makSkernieku eksamena ievieSanu biitu
ieklaujams apsprieSanai padomes intereSu grupas un tematiskajas sanaksmes,
apspriezot vai tadu eksamenu varétu Tstenot un ka tas biitu istenojams.

M.Lietuvietis norada, ka sakotng&ji biitu jasaprot, kapéc Sis ierosinajums ir radies. Vai
tie ir kadi konstatéti parkapumi, vai kas cits, kapec Sie eksameni biitu vajadzigi.
D.Straubergs informg, ka saistiba ar So jautajumu ir noskaidrojis atsevisku biedribu un
agentiru viedokli Limbazu novada un tie ir dazadi. Gan atbalstosi, gan né.
A.Neimane-Jordane norada, ka art MVZMIG par eksamenu ir dazadas domas un
viedokli. Svarigakais ir paturét prata to, ka kadam makSkeréSana ir sports, hobijs,
savukart kads vienkarsi atpiisas pie ideniem. Saja gadfjuma, tas biitu parak birokratisks
cel§, lai nonaktu pie tideniem. Attiecigi var samazinaties makskernieku skaits. Ja javeic
daudz darbibas, lai kaut ko daritu - ztid motivacija. Jaapzinas visi riski un jaapzina visas
meérka grupas - arzemnieki, makSkeréSanas sportisti, kas brauc makskerét uz vienu
dienu utt. Patlaban nav idejas, ka eksamenu varétu tehniski noorganizét, lai tas buitu atri
un viegli izpildams, ka ari, lai tas butu ticami, lai zinatu, ka tieSi konkrétais
makskernieks to ir izpildijis. Ir nopietni viss jaizverte. leguvumi, mérkis utt.
D.Straubergs piekrit, ka tas tikai apliecina, ka padomes intereSu grupam atseviska
sanaksme Sie jautajumi ir jaapspriez.

Padome par darba kartibas 2.jautajumu vienojas, ka biedribas “Latvijas Zvejnieku
federacijas™ ierosinagjumu par makSkernieku eksamena ievieSanu izskatis intereSu
grupas un sanaksmeé par makskeréSanas noteikumu jautajumiem. Padome tiks informéta
par sanaksmé apkopotajiem priekslikumiem.



Darba kartibas 3.punkts. Planotie grozijumi Ministru kabineta noteikumos par
iekséjo udenu zvejas limitiem un Ministru kabineta noteikumos par piekrastes zvejas
limitiem, kas stasies spéka 01.01.2022.

N.Riekstins informé€, ka ir sagatavoti grozijumi Ministru kabineta noteikumos par
iek$gjo tdenu zvejas limitiem un Ministru kabineta noteikumos par piekrastes zvejas
limitiem, kas stasies speka 01.01.2022.

[.Bartule sniedz prezentaciju par ZM sagatavotajiem grozijumiem noteikumos par
ick$¢jo tdenu zvejas limitiem un noteikumos par piekrastes zvejas limitiem (81
protokola 1.pielikums).

D.Straubergs uzdod jautajumu par zuskéraja ipasuma problémam, jo tadas bija minétas
Engures upe.

N.Riekstins norada, ka zuSkeraja TpaSuma problémas ir konstatetas art citas vietas, jo
zuskerajs ir hidrotehniska biive, kas izvietota upju iztekas no ezeriem un dazkart atrodas
uz kada privatipaSuma, savukart zvejas tiesibas ir pieskirtas konkrétam zvejniekam, kas
nav saistits ar $o Tpasumu un tas so problému d&| nevar izmantot attiecigo zuskeraju.
N.Riekstins konstaté, ka padome ir iepazistinata ar minétajiem grozijumiem abos zvejas
limitu noteikumos un Sie noteikumi projekti butu virzami talakai izskatiSanai un
apstiprinaSanai Ministru kabineta. Vienlaikus norada, ka biedriba “Latvijas Zvejnieku
federacija” ir paudusi viedokli un iebildumu pret zvejas limitu samazinajumu Burtnieku
ezera. Attiecigi $T informacija arT tiks ieklauta Ministru kabineta noteikumu projekta
par zvejas limitiem ieks€jos tidenos anotacija. Vienlaikus atgadina, ka pasvaldibas
kompetencg ir sava teritorija esoso tdenu un tiem noteikto zvejas limitu parvaldiba.
Iepriek§ no Burtnieku novada pasvaldibas bija priekslikums pilniba aizliegt zveju
Burtnieku ezera, tagad Valmieras novada paSvaldibas priekslikums attieciba pret zvejas
darbibu ierobezoSanu ir merenaks.

O.Bekeris vélas papildinat N.Riekstina teikto, ka saistiba ar Burtnieku ezeru ir atrasti
kompromisi starp zvejniekiem un makskerniekiem. Pe€dgjos tris gados no pasvaldibas
puses ir nakts preti zvejniekiem - izbiivéta infrastruktiira zvejas darbibu veikSanai un
paSvaldiba vélas, lai §1 infrastruktiira kalpotu mérkiem, kam ta ir paredzeta. Ari no
zvejnieku puses vérojams, ka visi zvejas zurnali tiek korekti aizpilditi.

J.Lasmanis vélas noskaidrot par jauna taca limita izvietojumu Gauja, Adazos - vai tas
aizSkersos visu up1?

D.Straubergs atbild, ka saskana ar noteikumos noteikto, tacis var aizSkeérsot ne vairak
ka 2/3 upes. Tapat norada, ka noteiktais négu gada nozvejas limita apjoms 160 kg ir
vairak atbilstoS$s tirisma aktivitatém, nevis nopietnai komercdarbibai.

N.Riekstin$ apstiprina gan par négu taca izvietoSanas nosacijumiem upg, gan ari par to,
ka pasvaldibas ierosinajums $1 négu taca limita pieskirSanai bija saistits ar tiirisma
aktivitasu veicinasanu Adazos (négu zvejas apskates objekts utt.).

Padome atbalsta grozijumu talaku virzibu noteikumos par ieks€jo tdenu zvejas
limitiem un noteikumos par piekrastes zvejas limitiem.

Darba kartibas 4.punkts. [nformdcija par Baltijas jiras nozvejas kvotam
2022.gadam, tai skaita nosacijumiem lasu ieguvei jiiras piekrastes iidenos.



N.Ricekstin$ sniedz prezentaciju par Baltijas jiras nozvejas kvotam 2022.gadam, tai
skaitd nosacijumiem lasu ieguvei jiiras piekrastes idenos ($1 protokola 2.pielikums).
A.Neimane-Jordane lidz ZM nositit informaciju ka S$ie ierobezojumi skars
makskerniekus, 11dzigi ka tas §im gadam tika sniegts par mencam piekrastes tidenos, lai
makskernieki attiecigi varétu tikt informéti.

N.Riekstins paskaidro, ka ZM, saistiba ar Eiropas Savienibas regula noteiktiem zvejas
ierobezojumiem, kas atSkiras no nacionala regulg&juma, pienem attiecigu lémumu par
zvejas papildu regulaciju konkrétaja gada. ST informacija noteikti tiks sniegta ar
makskerniekiem. ZM sagatavos ari aprakstu ar skaidrojosu tekstu, tai skaita par taimina
ieguves iesp&jam, it Tpasi saistiba ar lasa/taimina atSkirSanas pazimém.

Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 4.punktu. ZM péc
lémuma pienemsanas par zvejas papildu regulaciju 2022.gada, sagatavos skaidrojosu
materialu makskerniekiem par laSu ieguves nosacijumiem piekrastes tidenos, ka arT par
laSu/taiminu atskiribas pazimém.

Darba kartibas S.punkts. Dazadi.

D.Straubergs jauta vai ir kadi ierosinajumi papildus jautajumu izskatiSanai, kas nav
ieklauti $1s sédes darba kartiba.

A.Neimane-Jordane ierosina grozijumu priekslikumu sagatavosanu Ministru kabineta
30.09.2014. noteikumos Nr.592 “Latvijas iek$€jo un juras piekrastes tidenu resursu
ilgtsp€jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes nolikums” (turpmak —
MK noteikumi Nr.592) un paredz&t terminu attiecigo priekslikumu iesniegSanai.
MVZMIG ir vairaki priekSlikumi padomes darbibas pilnveidoSanai, pieméram, regulari
parskatit intereSu grupu sastavu un tajas ieklaut tikai tas biedribas, kas praktiski
darbojas un piedalas $ajas intereSu grupas. Pretgja gadijuma rodas problémas ar
kvoruma nodro§inaSanu lémumu pienemsanai, jo dala biedribu péc iestasanas grupa
vairs to darba nepiedalas.

D.Straubergs norada, ka ir apsveicami ierosingjumi padomi veidot “dzivaku”.
Atgadina, ka esoSais padomes nolikums nelauj intereSu grupas darboties privatam
kompanijam, tacu ari no to puses ir bijusi izradita interese darboties intereSu grupas.
Aicina padomat, vai §adas privatas kompanijas varétu ieklaut darbibai intereSu grupas.
A.Neimane-Jordane norada, ka vél viena mérkgrupa ir pasvaldibu agentiiras, kas nevar
oficiali darboties intereSu grupas, jo tas nav nevalstiskas organizacijas. Arl paSas
pasSvaldibas nevar darboties intereSu grupas, tacu vinu pienesums intereSu grupas varétu
biit loti nozimigs, it 1pasi saistiba ar idenu apsaimniekoSanas jautajumiem. Pasvaldibas
ir ar1 vides specialisti, kuri vél€tos darboties padomes interesu grupas.

J.Beikmanis vélas noradit, ka licencétas makskeréSanas organizetajiem nav paredzeti
parejas noteikumi Ministru kabineta 22.12.2015. noteikumu Nr.799 “Licencétas
maksker&Sanas, vézoSanas un zemiidens medibu kartiba” (turpmak — MK noteikumi
Nr.799) grozijumos, Iidz ar to ir zinamas griitibas Sos grozijumus uzreiz ieviest prakse.
Aicina nakamajos noteikumu grozijumos $adus parejas noteikumus paredzgt.
N.Riekstin$ piekrit, ka saistiba ar grozijumiem MK noteikumos Nr.799 bija vajadzigi
parejas noteikumi, bet ilgd saskanoSanas procesa dél ar Tieslietu ministriju par



noteikumos ietvertajiem grozijumiem, tadi netika ieklauti. Informe, ka 02.11.2021. ir
planota tikSanas ar pasvaldibu parstavjiem un licencétas makskeréSanas organizetajiem,
lai parrunatu praktiskas lictas par jaunajam prasibam, kas n019.10.2021. ir stajusas
speka.

Par ierosindjumiem izmainam MK noteikumos Nr.592 N.Riekstin§ norada, ka
vienlaikus nevajag radit parak birokratiskas padomes darbibas sistémas. ST ir sadarbibas
un konsultativa platforma, nevis 1€mumu pienemosa institiicija. Par privatpersonu
iesaisti uzskata, ka jau tagad nav liegts intereSu grupas pieaicinat ekspertus. Par privato
kompaniju iesaisti gan varétu biit problematiski, jo §1 ir nevalstisko organizaciju
sadarbibas platforma. Nav saprotams, kadas privatas kompanijas tiesi bitu iesaistamas.
Tacu privato kompaniju parstavjus var ari piesaistit ka ekspertus intereSu grupu
sanaksmgs, ja to kompetence attiecigo jautdjumu risinasana ir svariga un nepieciesama.
O.Bekeris norada, ka parejas noteikumi MK noteikumos Nr.799 praksé notiks
automatiski, kaut ar1 tie nav paredzeti, jo pasvaldibam javeic izmainas saistos$ajos
noteikumos un tikai tad tie stasies speka. Pasvaldibas o saistoso noteikumu grozijumi
sakara ar neseno administrativi teritorialo reformu un pasvaldibu vélésanam, Sobrid nav
pirmas nozimes aktualitate. Par URIG biedriem norada, ka arT plano parskatit un
aktualizet to sarakstu.

A.Neimane-Jordane atgadina, ka MK noteikumos Nr.799 noteiktais reguléjums ir speka
no grozijumu pienemsanas dienas, nevis no briza, kad tas tiks iestradats pasvaldibu
saistoSajos noteikumos. Cerams, ka pec tikSanas 02.11.2021. pasSvaldibas sapratis 1
jautajuma nozimibu, un pavirzis IEmumu pienemsanu par to savu prioritasu saraksta uz
augsu.

D.Straubergs informé, ka ir paSvaldibas, kuras licencétas makskeréSanas organizéSanu
ir deleggjusas biedribam, tapéc ta bus attiecigo biedribu iniciativa, kad saisto$o
noteikumu grozijumi tiks inici€ti un virziti pasvaldibas.

Par darba kartibas S.punktu padome vienojas, ka intereSu grupas var sagatavot un

iesniegt padomei izskatiSanai grozijumu priekSlikumus MK noteikumos Nr.592, kas
tiks apspriesti turpmakajas padomes sédes.

Padomes sekretariata vaditajs N.Riekstins

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



