Latvijas iek$€jo un jiras piekrastes idenu resursu ilgts pejigas izmanto$anas un
parvaldibas konsultativas padomes 2020.gada 28.0ktobra sédé rakstveida
procediira izskatito darba kartibas jautajumu un pienemto 1€é mumu
elektroniskas saskanoSanas
PROTOKOLS

Riga

2020.gada 28.oktobrT Nr. 4.1-27e/2/2020

levérojot Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu Nr.592 “Latvijas ieks€jo un
juras piekrastes tidenu resursu ilgtspéjigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas
padomes nolikums” 30.1 punktu, 28.10.2020. tika rikota Latvijas iek$&jo un jiras
pickrastes tidenu resursu ilgtspéjigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativa
padomes (turpmak — Padome) séde rakstveida procediira, izskatot $adus darba kartibas
Jjautajumus:
1. Nolikuma projekts "Par licenc€to makSkeréSanu un v€ZoSanu Salacas upes
posma Salacgrivas novada administrativaja teritorja (POSMS ,SALACA I”)" (81
protokola 1.pielikums);
2. SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs” sniegtie priekslikumi
Ministru  kabineta 22.12.2015. noteikumu Nr.799 “Licencétas makskeréSanas,
vézoSanas un zemudens medibu kartiba” pilnveidosanai (81 protokola 2.pielikums);
3. Informacija par dabisko Gidenu zivju migracijas iespeju uzlaboSanas pasakumu
ieklauSanu  politikas  planoSanas dokumentos un So pasakumu istenoSanai
iespjamajiem finans€juma avotiem (S1protokola 3.pielikums).

Par darba kartiba ieklautajiem jautajumiem un nosititajiem dokumentiem
Padomei tika lhgts iesufit (tai skaita intereSu grupas izvertétos un apkopotos)
komentarus, priekSlikumus un viedoklus Tidz 06.11.2020.

Sede aicinata piedalities Padome $ada sastava:

Padomes prickSsedéetajs:

Dagnis Straubergs — biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” parstavis, Salacgrivas
novada domes prick$seédetajs.

Padomes sekretariata vaditajs:

Normunds Riekstin§ — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak
—ZM ZD) direktors:

Padomes locekli:

Inese Bartule — ZD ZD direktora vietniece;

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalas attistibbas ministrijas Dabas
aizsardzibas departamenta direktore;

Maris Lietuvietis — biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” parstavis, Aliksnes
novada pasvaldibas agenttras “ALJA” direktors;

Martm$ Balodis — MakSkeréSanas, veZzoSanas un zemiidens medibu intereSu grupas
(turpmak — MVZMIQG) vaditajs;

Arvis Arums — MVZMIG parstavis;

Juris Dancauskis — Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZI1G) vaditajs;

Janis P&termanis — ZIG parstavis;




Ojars Bekeris — Udenu resursu apsaimnicko$anas un aizsardzibas intereSu grupas
(turpmak — URIG) vaditajs;

Aivars Rungis — URIG parstavis.

Padomes padomdevéiji:

Gita Strode — Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta
direktore;

Janis Lasmanis — Valsts vides dienesta Zvejas kontroles departamenta (turpmak - VVD
ZKD) Ieksgjo tdenu kontroles dalas vaditajs;

Miks Veinbergs — VVD ZDK direktora vietnieks, Jiras kontroles dalas vaditajs;

Didzis Ustups — valsts zinatniska institiita ‘“Partikas dros$ibas, dzivnieku veselibas un
vides zinatniska institita “BIOR™” Zivju resursu pétniecibas departamenta (turpmak —
BIOR) vadttajs;

Eriks Aleksejevs — BIOR Ieksgjo idenu nodalas pétnieks.

M.Balodis 30.10.2020. sniedz sekojoSus MVZMIG apkopotos viedoklus par
darba kartibas 1.punktu:

1) Salacgrivas novada dome nav nodrosinajusi pilnveértigu sabiedribas
iesaisti nolikuma projekta “Par licencéto makskeréSanu un vézoSanu Salacas upes
posma Salacgrivas novada administrativaja tertorja (POSMS ,SALACA I7)”
(turpmak — Nolikuma projekts) izstradé. Tika aicinats biedribam iesniegt
priekslikumus, ka arTorganizéta viena sanaksme, kura tika uzklausitas puses, bet preteji
soljumiem, netika dota nekada atgriezeniska saite. Neviena biedriba nesanéma atbildes
uz iesniegtajiem priekSlikumiem, tai skaita pamatotu noraidjumu to nemsana vera.
Netika organizetas citas sanaksmes, kuras tiktu skatiti un verteti prickslikumi, kas biitu
nemami veéra vai n€. Klusiba tapa Nolikkuma projekts, kas ietver izmamas, kuras
lielakoties netika nemaz piedavatas, par tam neinforméjot daudzas iesaistitas puses.
Uzskatam, ka sabiedribas iesaistes process bija nepilnigs ar merki radtt iluziju, ka
novadam ir svarigas visu domas un priekslikumi, ka organizgt licencéto makskeréSanu
Salaca;

2) kads pamatojums ir no 1. janvara Idz februara beigam atlaut
makskeréSanu tikai A zona, nevis paréjas B,C,D? Ja pamatojums ir nesp&ja nodroSinat
kontroli visas zonas, tad noradam, ka novads bija izsludinajis konkursu, kura prieksroka
tika dota makskerniecku klubam “Salackrasti” nevis biedribai “Mg&s zivim”, kura
garant€ja nodro$inat kontroli par visam A,B,C,.D zonam. Ja ierobezojums ir saistits ar
slodzes mazinasanu zivju resursiem, tad Iigums iesniegt zinatniski pamatotus
petjumus, kas to apliecina (p€d€jo 3 gadu dati);

3) balstoties uz kuriem pétjumiem ir noteikts ierobezojums — ne vairak ka
5 licences diena uz zonu? Ludzu iesniegt konkr&tus zinatniski pamatotus petjumus,
kuri apliecinatu $adu ierobezojumu pamatotibu;

4) pec kadiem krit€rjiem un kade] tiek paredzetas 20 licences loti Sauram
pietuvinato lokam, turklat dodot tiesibas licences izmantot visas sezonas garuma, kamér
citam ir bitiski 1saks periods un arT atlautais izmantoSanas laiks ir divreiz 1saks? Kadel
“vietéjo pietuvinato” licences netiek izsolitas izsoles kartiba? Uzskatam, ka ta ir
absoltti netaisniga pieeja, kas veidota ar mérki visas sabiedribas resursu nodot loti
Sauras rokas. Ka piemeéru varam minét, ka janvara un februara méneSos diena
“viet€jiem pietuvinatajiem” ir dotas 4 reizes lielakas iesp€jas makskeret, turklat
nerisk&jot visas sezonas garuma. Vai tas atbilst labiem apsaimniekoSanas principiem
un netiek lob&ts tikai un vienigi viet€ja makskernieku kluba “Salackrasti”? Salaca vél
joprojam ir Latvijas valsts resurss;



5) kapec netiek ieviestas vienas dienas licences “ker un atlaid”? Sadu
priekSlikumu izteica absolitais vairakums biedribu ka ari neiebilda (par periodu no
01.01.) ari BIOR. Sada veida licences palielinatu iengmumus no licen¢u tirdzniecibas,
kurus novirzit zivju resursu aizsardzibai un pavairo$anai? Sada veida licences ir
ieviestas daudzas Eiropas lasup€s un lidz ar to tiek attistits tiirisms;

6) kapéc tiek rikotas divas sacensibas sezona, kas butiski samazina licencu
skaitu un ir pretruna ar ierobezoto licencu skaitu pa zonam? Ja dienas licencu
ierobezoSana bija saistita ar zivju resursu aizsardzZibu un makskernieku spiediena
mazinasanu, tad sacensibas rada preteéju iespaidu — nav visu gadu laika ta ari radits
mehanisms, lai sacensbu laika zivis netiktu nogalinatas ka ari sacensibu prestizs un
nozimigums ir batiski krities makSkernieku vidii un nebiitu atbalstamas pie Sadiem
apstakliem;

7) uzskatam, ka ir absoliti nepienemami, ka Nolikuma projekts tiek
gatavots 9 gadu periodam laika, kad péc nedaudz vairak ka pusgada tiks véléta jauna
dome un mainisies administrativi teritorialas robezas;

8) aicinam neatbalstt un nesaskanot Nolikuma projektu $ada redakcija un
uzdot Salacgrivas novada domei veikt pinveértigu Nolikkuma projekta izstrades
saskanosanas procesu, turklat izstrades procesa iesaistot socidlos partnerus un
biedribas, kuras iesniegusas priekSlikumus.

M.Balodis papildus norada, ka SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centrs” (turpmak — LLKC) priekslikumi (darba kartibas 2.punkts) kopuma ir
atbalstami, bet par niansém nepiecieSama diskusija. Pirms paust kadu viedokli par
izmaipam — bitu svarigi redz€t vai eso$a sisttma par lomu atskaitem ir devusi
lietojamus datus. Ir situacijas, kad apsaimniekotaji $o atskaiSu sistému ir piemérojusi ar
atpakalejoSu datumu — atkal runa ir par Salacu. Tas nav pienemams.

Par darba kartibas 3. punktu M.Balodis norada, ka trukst datu, trukst kaut
vai provizorisku izmaksu tame vienam projektam. Uzskata, ka lidzeklu ir krietni par
maz, lai tiktu sasniegts taustams rezultats, jo runa ir par 8 gadu periodu.

D.Straubergs 30.10.2020. informé Padomi, ka par Nolikuma projektu (darba
kartibas 1.punkts) un M.Baloza apkopoto MVZMIG viedokli tiks sniegta Salacgrivas
novada pasvaldibas atbilde. Vienlaikus informg, ka Nolikuma projekta vienas vai citas
redakcijas nesaskano$anas gadjuma, palieck spéka esosais nolikums, kura tiesam ir
nozimigi trukumi, kuru de] tika uzsakti labojumi. Prasiba péc zinatniskiem pé€tjumiem
“katra punktd” prasttu gadus un lielus resursus. Nolikums tiek skanots arT ar BIOR.
Tapat uzskata, ka visu makskernieku intereSu vienpratibu panakt $aja nolkuma nav
iesp€jams, tapat ka MK noteikumos utt.

L.Bartule 30.10.2020. lidz BIOR sniegt Padomei viedokli par M.Baloza
apkopota MVZMIG viedokla par darba kartibas 1.punktu - 2., 3., 5. un 6 jautajumu.

Padome 04.11.2020. sanem informacijai Salacgrivas novada domes
03.11.2020. veéstuli Nr. 3.11/1315 par darba Kkartibas 1.punktu, kura noradits, ka
Salacgrivas novada dome ir pilnvarojusi biedribu “Makskernieku klubs “Salackrasti””
organiz€t licencéto makskeréSanu un vézosanu Salacas upes posma Salacgrivas novada
administrativaja teritorija (POSMS “SALACA I”) un zivju resursu aizsardzibas un
uzraudzibas parvaldes uzdevuma veikSanai. Saskana ar pinvarojuma liguma
nosacfjumiem, biedribai “Makskernieku klubs “Salackrasti”” i uzdots nodroSinat
licenceétas makskeréSanas un vezoSanas organizéSanu Salacas upes posma Salacgrivas
novada administrativaja teritorija, kas atrodas Ziemelvidzemes biosféras rezervata un
daleji dabas parka “Salacas ieleja” atbilstosi higumam, Ministru kabineta 2015.gada
22.decembra noteikumiem Nr.799 “Licencétas makSkeréSanas, véZzoSanas un zemidens
medibu kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.799) un saskana ar tiem Salacgrivas



novada domes izdotiem saistoSiem noteikumiem — nolikuma par licencétas
maksSkeréSanas un vE€zoSanas organiz€Sanas prasibam. Piemérotakais pretendents
pilnvarojuma hguma slégSanai tika noteikts, organiz€jot atklatu konkursu atbilstoSi
Salacgrivas novada domes apstiprinatajam konkursa nolikkumam, un pretendentu
izvert€juma, nemot vera Valsts parvaldes iekartas likuma 42.panta nosacijumus.

J.Lasmanis 05.11.2020. par darba Kkartibas 2.punktu sniedz Padomei
sekojosus komentarus:

e Parnoteikumu priekslikuma 1.punktu: MK noteikumos Nr.799 biitu nosakams,
ka licences (iznemot bezmaksas licences vai licences par samazinatu maksu
maznodro§inatam personam vai piekrastes zemju ipaSnickiem) var iegadaties tikai
elektroniski. Tas atrisinatu vienu butisku lietu - par licencu tirdzniecibu ienakosas
naudas plismas parskatamibu. Otra lieta - tas atrisinatu arT makSkernieku atskaitiSanos
par lomiem (ja tada tieSam ir tik bitiska) - atskaitei par lomiem biitu tikai un vienigi tas
pats e-riks, kas licences iegadei, jo, tikai tada veida iesniedzot atskaites, ir pieradams
atskaiSu iesniegSanas vai neiesniegSanas fakts.

e Par noteikumu priekslikuma 2.punktu: Sada MK noteikumu Nr.799
8.11.apakSpunkta norma (neizsniegt licenci 2 gadus) ir pretruna ar Administrativas
atbildibas likuma 14.panta 2.dalu un 18.pantu, Zvejniecibas likuma 30.pantu. Sads
maksSkeréSanas tiesbbu izmantoSanas aizliegums var bit notekts tikai ka
administrativais sods un pie tam tikai likuma. Tapéc MK noteikumu Nr.799
8.11.apakSpunkts ir vai nu grozams (pieméram, nosakot organiz€taja pienakumu
nformaciju par iespéjamo administrativo parkapumu iesniegt attiecigajai pasvaldibai,
kura uzsak administrativa parkapuma lietu un sauc pie atbildibas parkap€ju (par datu
neiesniegsanu nosakot naudas sodu un ka papildsodu liegumu iegadaties licenci uz
noteiktu terminu) vai ar1 8.11.apakSpunkts vispar ir svitrojams. Minéta administrativa
parkdpuma sastavam ir jabiit noteiktam Zvejniecibas likuma 30.panta, savukart
31.panta nosakams, ka Administrativa parkapuma procesu par $a likuma 30. panta (X)
dala minéto parkapumu hdz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai veic
paSvaldibas policija vai pasvaldibas vides kontroles amatpersona. Administrativa
parkapuma lietu izskata paSvaldibas administrativa komisija vai apakSkomisija. Valsts
vides dienests (turpmak — VVD) sada parkapuma izskatiana neiesaistas, jo parkapums
ir saistts ar licencétas makSkeréSanas organizétaju pienakumu kontrolet atskaiSu
iesniegSanu, nevis tieSu makSkeréSanas (ka darbibas) noteikumu parkapSanu. Bez tam
par makskeréSanu bez licences jau ir paredzeta administrativa atbildiba ko kontrole
VVD un sodu pieméro art VVD. lespjams, $o jautdjumu var risinat atbilstosi
Administrativa procesa likumam izdodot personai nelabvéligu administrativo aktu, bet
kopuma S§is ir sarezgits jautajums par personas tiesibu ierobezoSanu, kur butiski bitu
jautat viedokli ar Tieslietu ministrijai, vai tas i samerigi liegt personai 2 gadus
makskeréet licencétas maksSkereSanas vieta, varbiit ir iesp€jams aprobeZoties ar naudas
sodu par atskaites neiesniegSanu?

e Par noteikumu priekslikuma 8.punktu: Licenc&tas makskeré$anas organizetaji
ladza papildinat 18. punktu ar punktu, kas paredz nolikuma atcelSanu, ja nolikuma
grozjumi parsniedz 50% no nolikuma satura, bet péc kadiem kriterijiem tiks aprékinati
50%7?

e Par noteikumu priekSlikuma 9.punktu: Vai vispar vajag bezmaksas vai
samazinatas maksas licences bérniem lidz 16 gadiem, personam péc 65 gadiem un
personam ar invaliditati? Vainepietiktu ar attiecigu apliecibu un makskere bez licences,
ka tas ir ar makSkeréSanas kartem? Vai §adi bezmaksas licen¢u iegades apgrutinajumi
ir samerigi? Ja rundjam par vietam, kuras ir ierobezots licencu skaits, tad cik vispar ir
tadu vietu, un ka So licencu skaitu var regulét, ja paraleli ir papira un elektroniskas



licences. Sim personam bezmaksas e-licences biitu jaiegadajas tikai tur, kur ir
ierobezots licencu skaits - lai neparsniegtu noteikto makskerniecku daudzumu un
atskaittos par lomiem. Turklat licenCu skaitam biitu jabit ierobeZotam visur, kur
licencéta makskeréSana ir ieviesta saskana ar MK noteikumu Nr.799 5.1. un
5.2.apakspunktiem.

Savukart par darba kartibas 1.punktu J.Lasmanis pauz sekojoso:

1) minétais Nolikuma projekts nedrikst ierobezot personu tiesibas vienlidziga
izsole ieglt makSker&Sanas licences, nav pareizi kadas personas apveltit ar lielakam
iesp€jam iegit licenci neka citas personas;

2) VVDnoraida jebkadas spekulacijas arnespéju kontrolét makskeré$anu Salaca,
jo Salacas kontrole iesaistas ne tikai VVD Vidzemes regionalas vides parvaldes
amatpersonas, bet ari VVD Zvejas Kkontroles departamenta amatpersonas.
MakskeréSanas kontrole iesaistiti arl ir sabiedriskie vides mspektori un licencétas
makskeréSanas organizétaj. Cik no pieredzes un sadarbibas ir zinams, ari Valsts
policijas atseviSkas struktiirvienibas piedalas kontroles pasakumos Salaca. Veicot
maksker&Sanas kontroli Salaca ir konstatéti parkapumi, vainigas personas tieck sauktas
pie atbildibas. Tapat ka uz katra cela, krustojuma nav iesp€jams nolikt policistu, tapat
katra upes Iikuma nav iesp&jams novietot zvejas kontroles mspektoru. Tap€c parsvara
kontroles darbs tiek organiz€ts patruléSanas reZima, kas iespejamam parkap€jam liek
uzmantties, vairakas reizes pardomat savu ricibu un pat atteikties no prettiesiskas
ricibas, jo katra bridi var pienakt inspektors. Kopuma Salaca nav konstatéti masveida
parkapumi, tie parsvara ir atseviski gadfjumi, nav novérota haotiska, sistematiska
parkapumu izdarSana;

3) vér§ uzmanibu par nepiecieSamibu pardomat Nolikuma projekta 44.punkta
atbilstibu Administrativas atbildibas likuma 14.pantam un 18.pantam. Jo 44.punkta tiek
runats par soda veidu - tiesibu atnemsana uz laiku. Nolikuma projekta 31.punkta jalabo
vards “Odenstilpne” uz vardu “Gdenstilpe”, jo jédzienu ,jdenstilpne” jeb tvertne
izmanto, lai apZimétu konstrukciju kaut ka uzkrasanai, parvadasanai vai glabasanai.
Nolikuma projekta 8.2.7.apakSpunkta butu preciz€jams §is nosacfjums “Loma
paturamo zivi nekav€joties janogalina un jaregistré licences iegades vieta”, t.i. nokeru
zivi, nogalinu un dodos uz vietu kur iegadajos licenci? Varbit nepiecieSams precizet,
ka registre zurnala, elektroniski vietn€ “Mana cope”, utt.?

Saistiba ar darba Kkartibas 3.punktu M.Balodis 06.11.2020. Padomei iesiita
fotografijas, kuras atspogulota Igaunijas pieredze — nojaukti aizsprosti noradot, ka
Igaunija veco aizsprostu jautajums risinas.

N.Riekstin$ atbildot uz M.Baloza iesiititajam fotografijam par darba kartibas
3.punktu, norada, ka arT Latvija v€las veikt lidzigus projektus. Norada, ka Igaunija ir
bijusi iesaistiti ariciti fondi, ne tikai Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonds (turpmak
- EJZF), it ipasi lielo aizsprostu nojauk3anai. Sobrid ar VARAM pasiitjumu BIOR veic
prioritaro vietu izvertejumu SkerSlu noverSanai tidenos, tostarp Saja projekta ir svarigi
tikt skaidriba ar Ppasuma tiesibu jautajumiem, jo lielaka dala SkerSlu atrodas mazajas
privatajas up@s un ari pasi SkérSli ir privatais ipaSums. Vienkar$akais variants, ja ta ir
publiska upe un fpaums nav privats, tad iesp&jas Sstenot projektu ir vienkariakas. Skiet,
ka arT igauniem viens liclais aizsprosts tada veida tika novakts. Citos gadijumos ir
vajadziga privato pasSnieku v€lme $adu aizsprostu likvideét ar pozitiviem vainegativiem
(pieméram kadam paaugstinatam dabas nodoklu maksam) stimuliem. Lai palaistu §is
lietas Latvija, Ir svarigi identific€t prioritaro vietu sarakstu, un atrast Saja sarakstd
vietas, kuras nerada juridiskus (Civillkums, ipasuma tiesibu aizsardziba utt.) Sk&rSlus
Sadu SkérSlu iznemSanai Ar tiem tad ar paredzets sakt EJZF projektu istenoSanu.
Jebkura gadijuma Eiropas fondu izmantoSanas nolika savas darbibas ir japielago



atbilstosi Latvijas likumdosanai, bet IpaSuma tiesibu jautdjumu regulacija Vvairs nav
gluzi saistita un parsniedz misu un zivju resursu kompetences jomu.

N.Riekstin$ papildus norada, ka loti cer, ka tadu projektu istenoSanas iesp€ja tiks
radita, un tam nakamajam periodam jau ir ieZiméti ari lidzekli Daudz vai maz, tas
Sobrid varbiit nav tik svarigi jo par naudu konkuré arf visas citas tradicionalas
zivsaimniecibas nozares jomas, tapec, idzeklu samaznajuma apstaklos, griiti runat par
ieverojamu hdzeklu iedalSanu jaunam aktivitatém. Tacu, ja prakse tiks paradits, ka Sie
projekti ir sekmigi un ar realu efektu, tad perioda laika vienmér tiek veiktas lidzeklu
pardales, kur vienmér ir pasakumi, kas izmanto lidzeklus ne tik labi ka planots, un
otradi. Ja izdosies izdarit kaut ko tiesam labu un paradit to Latvija, iekustinat So
procesu, tad lidzeklu atraSanas iesp€jas Sim lietam pastav (gan ZM, gan VARAM).
Lielakas bazas ir par ieprickSminétajiem juridiskajiem Sk&rSliem. Par Staiceli biosferas
rezervata tiek runats kops sendienam, tacu probléma nekad nav bijusi saistita ar naudas
atraSanu, bet gan ar jautajuma juridisko pusi.

Saistiba ar darba kartibas 3.punktu 06.11.2020. no D.Ustupa Padome sanem
uzaicinajumu piedalties Latvijas vides aizsardzibas fonda finanséta projekta Nr. 1-
08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba pé€c to esosas un potencialas
nozimes zivju faunas saglabasana” seminara. D.Ustups informé, ka projekta laika tiks
apkopota pieejama informacija par Latvijas upém, ka ari novértés upju pasreizgjo
nozimi zivju faunas saglabaSana un prognoz€jamo nozimes palielinasanos péc noteiktu
apsaimnicko$anas pasakumu veikSanas. Rezultati tiks apkopoti vienota publiski
pieejama saraksta, kura izmantoSana laus palielinat upju apsaimniekoSanas pasakumu
efektivitati.

08.11.2020. Padome no Mara Oltes par darba kartibas 3.punktu sanem
viedokli, ka M.Olte ir gatavs braukt un risinat $os jautajumus uz vietas, ja tiks noraditi
konkréti kontakti. Usma seminara no HES parstavja Jana Irbes tika dzirdéts, ka
daudziem aizsprostiem Latvija nav nekadas apstiprinoSas dokumentacias, tostarp ari
Ropazu aizsprostam. Tas ir jautajums, kuru labprat risinatu.

Par darba Kkartibas 1.punktu no D.Ustupa 13.11.2020. tika sanemts
viedoklis, ka péc pasvaldibas liguma BIOR savu neoficialo viedokli par visiem
makskernieku priekSlikumiem sniedza 2020. gada 8. maija e-pasta. BIOR nav
informacijas, vai Salacgrivas novada paSvaldiba ir nosttjusi diskusiju dalibniekiem
atbildes uz ierosinajumiem. Lasot jauno Nolikuma projektu, redzams, ka dala no
lerosinajumiem ir nemti vera. Visus priekShikumus nevar pat teorétiski nemt véra, jo
dala no tiem ir pretruna viens otram (iesaka dazadus risinajumus). BIOR esosSajos
licencétas makskeréSanas noteikumos, saskana ar ICES Znatnisko padomu, ieteica
samazinat zvejas un makSkernieku spiedienu uz la§iem Salacas upg. Ipasi svarigi tas ir
pirmsnarsta perioda, kad BIOR neatbalstja “ker un atlaid” principa pielietoSanu laSu
un taiminu spiningosana. BIOR nav izteicis negativu viedokli par “ker un atlaid”
principu pécnarsta perioda. Kopuma BIOR atbalsta Salacgrivas novada pasvaldibas
uzsakto diskusiju, un aicina aktivak skaidrot makSkernieku sabiedribai savu lemumu
pamatojamibu. Turklat BIOR savu saskanojumu un/vai rekomendacijas sniegs, kad
licencétas makskeréSanas organizatori Nolikuma projektu iesniegs BIOR.

Padome, péc 28.10.2020. sédes darba kartibas jautajumu izskatiSanas rakstiska
procedira un viedoklu apkopoSanas, vienojas par Sadu talaku ricibu par
attiecigajiem darba kartibas punktiem:

1) Par darba kartibas l.punktu veél ir nepiecieSama turpmaka diskusija un

Nolikuma projekta "Par licencéto makskeréSanu un vézoSanu Salacas upes

posma Salacgrivas novada administrativaja teritorja (POSMS ,,SALACA I)"



pilnveido$ana. Diskusiju par Nolikkuma projektu turpinat attalinati, izmantojot
web sazinas iesp€jas;

2) Par darba kartibas 2.punktu ZM ZD apkopos grozjumu prickSlikumus par
Ministru ~ kabineta ~ 22.12.2015.  noteikumiem  Nr.799  “Licencétas
makskeréSanas, vézoSanas un zemidens medibu kartiba” un sagatavos
iesp€jamo MK noteikumu Nr.799 grozijumu projektu, kuru nosttis Padomei
rakstiskai apspriesanai;

3) Par darba kartibas 3.punktu Padomes ietvaros notiks turpmaka informacijas
apmaina par iespéjamo projektu realizaciju zivju migracijas iespéju uzlaboSanai
upé€s un tiem izmantojamajiem finans€juma avotiem. ZM ZD turpmak informés
par jautajumiem, kas saistiti ar Zivju fonda, ka arT jauna perioda Eiropas Jurlietu
un zivsaimniecibas fonda pasakumu virzibas un uzsakSanas aktualitatém,
savukart BIOR sniegs informaciju par zivju faunai prioritaro upju un tajas €sosSo
Skerslu saraksta projekta istenoSanas gaitu.

P&c visu rakstiskaja procediira pausto viedoklu sanemSanas, ZM tos apkopoja,
sagatavoja protokola projektu un 17.11.2020. elektroniski nositja 5 dienu
saskanosanai Padomei lidz 23.11.2020. P&c saskanoSanas termina beigam protokols
tiek uzskatits par saskanotu un pienemtu.

Padomes sekretariata vaditajs N.Riekstins



