Latvijas iek$€jo un juras piekrastes iidenu resursu ilgtspéjigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes sédes

PROTOKOLS
Riga
2019.gada 19.februari Nr.4.1-27e/1/2019

Sédes norises vieta un laiks: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2, 1419.telpa, no
plkst.10:00 Iidz plkst.13:00.

Darba kartiba:
1.  Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr.800

“MakskereSanas, véZoSanas un zemiidens medibu noteikumi” — informacija no Zemkopibas
ministrijas un diskusija par padomi parstavoSo institiciju iesniegtajiem grozijumu
priekslikumiem.

2. Par riipnieciskas zvejas ietekmi uz ieks€jo tdenu zivju resursiem — informacija
(prezentacija) no Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska instittita “BIOR”.

3. Par SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra” veiktajam aktivitateém
makskeréSanas, v€ZoSanas un zemiidens medibu karSu populariz€Sanas un sabiedribas
informéSanas joma 2018. gada un planiem 2019. gadam — informacija (prezentacija) no SIA
“Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs”.

4.  Dazadi.

Sedé piedalas un to vada Latvijas iek$€jo un jiras piekrastes Gdenu resursu ilgtsp&jigas

izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak — Padome) priekSseédétajs:
Dagnis Straubergs — biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” (turpmak — LPS) parstavis,
Salacgrivas novada domes priekSsédetajs.

Séde piedalas:

Padomes sekretariata vaditajs:

Normunds Riekstin§ — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak — ZM
ZD) direktors.

Padomes locekli:

Ricards Derkads — ZM ZD direktora vietnieks;

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM)
Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Maris Lietuvietis — LPS parstavis, Aliiksnes novada pasvaldibas agentiiras “ALJA” parstavis;
Martin$ Balodis — MakSkeréSanas, vézoSanas un zemtidens medibu intereSu grupas (turpmak
— MVZMIQG) vaditajs;

Arvis Arums — MVZMIG parstavis (Imanta Saulisa vieta);

Juris Dancauskis — Zvejniecibas interesu grupas (turpmak — ZIG) parstavis;

Janis Pétermanis — ZIG parstavis.

Aivars Rungis — Udenu resursu apsaimnieko$anas un aizsardzibas intereSu grupas vaditajs
(turpmak — URIG) parstavis.



Padomes padomdev&ji:
Didzis Ustups — Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institiita ,,BIOR”
(turpmak — BIOR) Zivju resursu pétniecibas departamenta vaditajs;

Eriks Aleksejevs — BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta Iek$&jo fidenu nodalas
pétnieks;

Eduards Sprogis — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas kontroles departamenta
Ieksgjo tidenu kontroles dalas vaditajs;

Gita Strode - Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktore.

Citi klatesosie:

Kaspars Zvaigzne — biedribas “Latvijas Makskernieku Biedriba” valdes prieks§sedétajs;

Juris Beikmanis — biedribas “Latvijas zemtdens sporta federacija” parstavis;

Edmunds Zemitis — biedribas “Latvijas zemiidens sporta federacija” parstavis;

Anita Vetra — biedribas “Burtnieku ezera zvejnieku biedriba” parstave;

Agnese Neimane — Jordane — SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs” (turpmak
— LLKC) Zivsaimniecibas nodalas vaditaja;

Mikelis Peisnieks — LLKC Zivsaimniecibas nodalas projektu vaditajs;

Sniedze Sproge — LPS padomniece;

Georgs Nikandrovs — SIA “Baltezers” parstavis;

Rihards Nikandrovs — SIA “Baltezers” parstavis.

Sede nepiedalas:

Padomes locekli:

Ojars Bekeris — URIG vaditajs.

Padomes padomdevéji:

Miks Veinbergs — VVD Zvejas kontroles departamenta direktora vietnieks, Juras kontroles
dalas vaditajs.

Sédi protokolé:

Inese Bartule — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vaditaja vietniece.

Sédes gaita:
D.Straubergs atklaj sédi un aicina apstiprinat ieprieks izsttito Padomes darba kartibu un, ja

Padomei nav iebildumu, ierosina pariet pie darba kartibas 1.punkta.
Padomei nav iebildumi pret darba kartibu.

Darba kartibas 1.jautajums -

N.Riekstin§ informé par:

1) ieprieksgjo darbu, kas ir noticis saistiba ar kanalu un caurtecu sarakstu, kuras butu pavasari
nosakams makskeréSanas aizliegums. Pamata §1 saraksta izveide balstas uz Valsts vides
dienesta un BIOR ekspertu priekslikumiem. Tadgjadi Ministru kabineta 2015. gada 22.
decembra noteikumos Nr.800 “MakskeréSanas, vézoSanas un zemiidens medibu noteikumi”
(turpmak — MVZMN) tiktu ietverts pielikums ar kanalu un caurtecu sarakstu, kuras pavasari



biitu noteikts aizliegums makskerét, nevis ka tas ir patlaban — MVZMN 24.2.apakSpunkta
noteikts vispargjs aizliegums makskerét visos kanalos un caurtecgs;

2) Padomes locekliem un padomdevéjiem lidz 2018. gada 15. septembrim tika ltigts iesniegt
citus iesp&jamos priekslikumus grozijumiem MVZMN. Priekslikumi tika sanemti tikai no VVVD
un $aja sede vajadzetu tos visiem kopigi apspriest;

3) ZD sagatavotaja MVZMN grozijumu projekta (S1 protokola 1.pielikums) kopa ar kanalu un
caurtecu sarakstu pagaidam ir ietverts tikai viens no VVD priekslikumiem — grozijums 44.1.2.
apakSpunkta, lai vardu “un” aizstatu ar vardu “vai”, jo praks€ inspektoriem esosa redakcija
radija problémas piemérot sodu par parkapumu triskar$a apmera, ja nebija izpildijusies divi
nosacTjumi vienlaikus, proti, gan parsniegts loma pielaujamais lielums, gan pielaujamais zivju
un v€éZu garums;

4) no biedribas “Latvijas zemudens sporta federacija” 18.02.19. ir sanemta vestule, kas skar
ierosinajumus grozijumiem MVZMN. Zemiidens mednieki vélas MVZMN noteikt zemiidens
medibam aizliegtas vietas, nevis atlautas vietas. N.RiekstinS norada, ka ZM S§aja sakara ir
konkréts viedoklis un situacijas skaidrojums, tapéc aicina pie $1 jautdjuma apspriesanas
atgriezties turpmaka diskusija.

Talak darba kartibas 1.jautajuma ietvaros Padome izskata ZD sagatavoto tabulu ar VVD
grozijumu priekslikumiem MVZMN (81 protokola 2.pielikums).

1. MVZMN 9.punkts:
N.Riekstin$ norada, ka sadalot salakas, lai tas izmantotu €smai, péc pasSreiz€jas redakcijas ir
MVZMN parkapums. Seit tad bitu jautajums BIOR - vai salaku loms vispar biitu limitgjams,
ka tas ir pasreiz.
M.Balodis atgadina, ka MVZMN ir vairaki bridino$i un audzino$i punkti. Ta ir taisniba, ka
salakas izmanto ar1ka &smu, grieZot tas gabalos. Jautajums VVD un BIOR - vai biitu pielaujams
to darft, ieverojot salakas resursu stavokli.
D.Ustups norada, ka salakas ieguves apjoma limit€Sana biitu saglabajama, jo tas ir saistits ar
narstojosam zivim, ka arT uz So zivju resursiem tiktu radits papildu spiediens. Ari Lietuva
salakam ir noteikts ieguves apjoma ierobezojums.
Padome péc diskusijas vienojas, ka MVZMN salakam biitu jasaglaba ieguves apjoma limits,
bet 9.punkta, salidzinot ar pargam sugam, kuram ir noteikts sadaliSanas un kidaSanas
aizliegums, salakam butu paredzams iznémums. Tadgjadi tiktu atlauts salaku gabalinus
izmantot €smai. ZD attiecigi sagatavos grozijumu priekslikuma redakciju.

2. MVZMN 10.punkts:
N.Riekstin$ informé, ka VVD rosina aizliegt kert négus un zivis ar rokam. ZD varétu ari
atbalstit $adu priekslikumu, tikai ir jautajums - vai prakse ir daudz tadas vietas, kur négus un
zivis ker ar rokam.
J.Dancauskis uzskata, ka $is priekSlikums nebiitu virzams grozijumiem, jo $adu normu biitu
griiti izkontrolet.
E.Sprogis paskaidro, ka §is priekslikums tika iesniegts, jo bija konstatétas problémas saistiba
ar négiem, kad tos méginaja kert ar rokam. Par zivim $aja gadijuma isti runas nebija.



Padome péc diskusijas vienojas, ka VVD priekslikums 10.punkta grozijumam netiek talak
virzits, jo Padome konstaté, ka kerSana ar rokam jau ir aizliegta MVZMN, kur ir aprakstiti riki,
ar kuriem zivis var iegut. Turklat p&c nokerSanas zivs vienmér nonak rokas, kas raditu
problémas ar dazadam interpretacijam kontroles laika.

3. MVZMN 14.punkts:
E.Sprogis informé, ka prakse tiek izmantoti CastNet tiklini €smas zivju ieguvei, kas neatbilst
14.punkta noteiktajiem parametriem, tap&c Sis jautajums butu apspriezams ar makSkerniekiem,
vai ar $adu tiklinu biitu iesp&€jams iegiit lielakas zivis, ja ta linuma acis atbilstu noteikumiem,
bet laukums bitu lielaks.
M.Balodis skaidro, ka makskernieki praksé nav $adu iesp&ju méginajusi, tacu uzskata, ka
apzinati ar So riku lielakas zivis ieglt nevar.
Diskusija par to, ka bitiskakais ir ieverot MVZMN noteiktos tiklina parametrus, piedalas
E.Sprogis, K.Zvaigzne, M.Balodis, N.Riekstins, J.Dancauskis, D.Straubergs.
Padome péc diskusijas vienojas, ka VVV priekslikums 14.punkta grozijumam netiek talak
VITZIts.

4. MVZMN 16.punkts:
N.Riekstin$ norada, ka, ja izmaina pamattakses MVZMN, tad tas atSkirtos no zvejniecibas
noteikumos ieklautajam taksém, kur zaud&juma atlidziba ir noteikta tikai par svaru (kg).
MVZMN tad biitu janodroSina adekvats zaud€juma atlidzibas parrékins no svara uz veselam
Zivim.
Diskusija par pamattakSu piemeéroSanu piedalas N.Riekstin§, M.Balodis, D.Ustups,
J.Dancauskis, G.Strode, E.Sprogis, D.Straubergs, J.Beikmanis, K.Zvaigzne, S.Sproge.
Padome péc diskusijas vienojas, ka ZD sadarbiba ar VVD padomas, ka varétu noteikt
pamattaksi gan par zivju skaitu, gan par to svaru.

5. MVZMN 23.punkts:
N.Riekstin§ informé, ka Saja punkta ir ietvertas identiskas koordinatas ka jiiras zvejas
noteikumos.
E.Sprogis norada, ka koordinatu noradisana ir tehniska klaida.
M.Balodis piedava izvértét iespéju ieklaut MVZMN 23.punkta koordinatas WGS-84
koordinatu sistéma.
J.Dancauskis atgadina, ka kanalu un caurtecu saraksta ari biitu nepiecieSams noradit
aizlieguma sakuma un beigu koordinatas.
Diskusija piedalas N.Riekstins, G.Strode, J.Dancauskis, M.Balodis, D.Straubergs. Tiek
apspriests, ka nav iesp&jams, vai arl nav lietderigi ar koordinatam noteikt kanalu un caurtecu
sakuma un beigu aizlieguma vietas, jo tas ir sareZgiti un katrs var izmantot atkirigas
tehnologijas geolokacijas noteikSanai, kas attiecigi var radit at$kirigus radijumus.
Padome péc diskusijas vienojas, ka ZD sadarbiba ar VVD precizes tikai 23.punkta noraditas
koordinatas.



6. MVZMN 24.punkts:
N.Riekstin$ informé, ka par kanalu un caurtecu sarakstu Padome jau ieprieks ir vienojusies.
M.Balodis un G.Strode norada, ka MVZMN grozijumu priekslikuma saraksta 18.punkta ir
nepiecieSams preciz€jums otraja kolonna - Juglas vieta ir janorada Juglas ezers.
E.Aleksejevs, J.Dancauskis, N.Riekstin§, M.Balodis, G.Strode diskuté par Bullupes
ieklauSanas pamatotibu $aja saraksta.
J.Dancauskis ludz no saraksta Sobrid iznemt Bullupi, un tikai tad, ja VVD sniegs argument&tu
pamatojumu, ka to ir nepiecieSams saraksta atstat, to saglabat saraksta.
G.Strode norada, ka no inspektoriem ir sanemta informacija, ka Meiranu kanals $aja saraksta
nebiitu ieklaujams, jo zivju migracija taja nav noveérojama.
Padome péc diskusijas vienojas, ka Meiranu kanalu no saraksta svitro, bet Bullupe
saglabajama saraksta tikai tad, ja VVD sniedz papildus argumentaciju un pamatojumu Bullupes
atstaSanai taja.

7. MVZMN 28.punkts un 3.pielikums:
N.Riekstin§ informeé, ka péc VVD priekSlikuma ir nepiecieSami attiecigi preciz&jumi
3.pielikuma.
Diskusija piedalas M.Balodis, N.Riekstins, J.Dancauskis, D.Ustups, kas spriez par atseviskam
lieguma vietam un to pamatotibu.
Padome péc diskusijas vienojas, ka MVZMN tiks precizéts 3.pielikums konsultgjoties ar
VVD, lai nodroS$inatu lieguma posmu atbilstibu attiecigiem daba konstat&jamiem objektiem.

8. MVZMN 37.punkts:
N.Riekstin$ informe, ka zemiidens mednieki ZM ir iesiitijusi vestuli saistiba ar 37.punktu un
7.pielikumu, kura aicina zemiidens medibam noteikt aizliegtas vietas, nevis atlautas vietas. Saja
sakara N.Riekstin$ paskaidro, ka aizliegtas vietas MVZMN nevar tikt noteiktas, jo tad biitu
parkaptas likuma prasibas. Likums (Zvejniecibas likuma 10. panta pirma dala) nosaka vietas,
kuras zemiidens medibas ir atlautas, ka arT to, ka Ministru kabinets ir tiesigs noteikt arT citus,
likuma neminétus tidenus, kuros ir atlautas zemtidens medibas. Turklat zemiidens medibam
vietas tika noteiktas saskanojot tas ar viet€jam pasvaldibam, jo tam saskana ar Zemes
parvaldibas likumu tika nodota Gidenu parvaldiSana. Ja gribétu saraksta kaut ko mainit, tad atkal
biitu nepiecieSams aptaujat attiecigas pasvaldibas.
J.Beikmanis norada, ka zemiudens mednicku piedavatais noteikumu punkta variants neruna
pret Zvejniecibas likuma 10. panta min€to, jo tur nav definéta papildus atlaujamo tdenu
saraksta veidoSanas kartiba.
N.Riekstin$ saisttba ar Daugavu norada, ka MVZMN 7.pielikuma saraksta ir ietverti arl
Daugavas posmi/dalas - Sausa Daugava, Vecdaugava un Sarkandaugava. VVD ludz precizét,
ka zemtidens medibas var veikt tikai Daugavas pamatgultné.
M.Balodis skaidro, ka pasvaldibas tika aptaujatas, lai uzzinatu vai tas neiebilst pret zemiidens
medibam savu administrativo teritoriju publiskajos tidenos. Pozitiva atbilde tika uzskatita ar1
péc noklusésanas principa. Grib uzsvert, ka jautajumu par zemiidens medibam atseviskos
tdenos var apspriest tikai gadijuma, ja viss ir pilnigi skaidrs par kontroles nodroSinaSanas



jautajumiem. Norada, ka zemiidens medibu kontrole ir liela probléma, tapéc makskernieki
iebilst pret zemidens medibam.

J.Beikmanis norada, ka diemz&l M.Balodis un A.Arums neaizstav visas savas intereSu grupas
dalibnieku (tas dalibnieki tagad ir ari zemtdens mednieki) intereses, bet ir izveidojies pat
intereSu konflikts. Zemiidens mednieki piedava atgriezties pie noteiktas kartibas, kas bija pirms
MVZMN spéka stasanas, un grozit MVZMN 37.punktu un 3.pielikumu, jo zemiidens medibas
atlautais loms un vairakas citas prasibas ir tadas paSas ka makskeréSana. J.Beikmanis cité
biedribas “Latvijas zemiidens sporta federacija” 18.02.2019. v&stulé sniegto pamatojumu par
atpiitas zveju. Maksker&Sana un zemiidens medibas ir vienlidzigi zivju ieguves veidi. Uzskata,
ka kontroles dienestam ir attiecigs tehniskais aprikojums un tie zemudens medniekus var
izkontrol€t pat nakts laika. Protams, ir ar1 nelikumigi zemiidens mednieki, tacu nevajadzetu visu
attiecinat visparinati. Jautajuma par Daugavu piekrit, ka vajadzetu preciz€t to, kur tieSi
zemiidens medibas Daugava var notikt.

M.Balodis norada, ka Eiropas Makskernieku Alianses 10taja Asambleja sniegtaja informacija
(biedribas “Latvijas zemiidens sporta federacija” 18.02.2019. véstule) ne tikai makskeréSana un
zemiidens medibas ir vienlidzigi atputas zvejas veidi, bet arT dazadas aktivas zvejas metodes,
gan zveja ar auklam, Sképiem vai sakerSana ar rokam un pasivas zvejas metodes, gan zveja ar
tikliem, murdiem un auklu komplektiem tiek liktas vienkopus. Ja nesp€jam vienoties par
zemiidens medibam, tad nevajadzetu diskriminét ar visus pargjos atpitas zvejas veidus un ari
tiem paredzet tadas pasSas tiesibas ka makSkerésana.

S.Sproge atgadina, ka stajoties speka Zemes parvaldibas likumam, pasvaldibam ir klat nakusi
jauni uzdevumi. Aicina komunicé ar paSvaldibam un informé&t tas par attiecigajiem
jautajumiem, izmantojot videokonferences sniegtas iesp&jas. Sada veida tiks aptverts pietiekosi
plass klausitaju un iesaistito personu loks.

D.Straubergs uzsver, ka par zemidens medibam vajadzEétu vienotu viedokli no visas
MVZMIG, ne tikai no makskerniekiem, pretéja gadijuma veidojas intereSu konflikts.
J.Beikmanis norada, ka to nebis iesp&jams nodro$inat, jo intereSu grupa ir makskernieku
parsvars, turklat maksSkernieku viedoklis parsvara balstas uz pienémumiem. Zemiidens
mednieki labprat paaicinatu makskerniekus uz zemiidens medibam, lai vini saprastu lietas
biitibu.

N.Riekstins informée, ka no ZM skatijuma neredz iesp€ju izmainit MVZMN 7.pielikuma Sobrid
ieklauto tidenu sarakstu. Zemiidens mednieki par nepiecieSamajiem grozijumiem varétu runat
ar pasvaldibam un tad rosinat no pasvaldibu puses tos iesniegt ZM. Padome $aja gadijuma
nevarétu bt ta, kas ierosinatu jaunas papildus vietas zemiidens medibam bez apsprieSanas ar
konkréto teritoriju pasvaldibam.

M.Balodis atbalsta VVD ierosinato priekslikumu par Daugavu, ka ar1 vispargja veida uzskata,
ka zemiidens medibas biitu atlaujamas tikai kopa ar apsaimniekotaju un kontrolejoSo dienestu
apliecinajumu, ka §is darbibas var izkontrolét. Pret€ja gadijuma biis nepiecieSama nesamériga
kontroles piepile.

M.Lietuvietis piekrit, ka atseviskos fidenos, kur pasvaldibas piekrit, zemudens medibas varétu
tikt atlautas.



A.Rungis informg, ka Daugava ir nodalitas konkrétas teritorijas, kur ir paredz&tas iesp&jas
nodarboties ar zemiidens medibam. Bet, ir gadijumi, kad zemtuidens mednieki atrodas tur, kur
tie nedrikstétu atrasties, tapec vinus ir griiti izkontrolét.

M.Balodis, R.Derkacs, G.Strode, J.Beikmanis, D.Straubergs diskuté par zemiidens medibu
kontroles jautajumiem.

K.Zvaigzne, D.Straubergs, R.Derkacs, M.Balodis, J.Beikmanis, N.Riekstins, I.Bartule diskuté
par jauno MVZMIG, tas darbibu, sastavu un turpmako sadarbibu Padomes ietvaros.
D.Straubergs norada, ka visus Padomé izskatitos un atbalstitos MVZMN grozijumu
priekslikumus nodos ar1 sabiedriskai apspriesanai, tap&c ar1 visiem citiem biis iesp&ja koment&t
sagatavotos grozijumu priekSlikumus.

Padome péc diskusijas vienojas, ka ZD precizés MVZMN 7.pielikuma 11.punktu.

9. MVZMN 38.punkits:
E.Zemitis pauz argumentus, kas minéti biedribas “Latvijas zemiidens sporta federacijas”
29.02.10. iesniegtaja vestulé - daksveida uzgalu tirdznieciba zemiidens medibas tiek izmantota
visa pasaulé, un $adu uzgalu platums reali neparsniedz art noteikumos atrunatos 10 cm. Uzgala
platums kur§ parsniedz 7-8 centimetrus zemiidens medibas praktiski netiek izmantots. Udens
aizauguma un apgritinatas redzamibas dél garakas auklas nav izmantojamas, jo tas darbojas ka
traucgjoss faktors.
E.Sprogis norada, ka ir bijusi gadijumi, kad harptinas izmanto ka zebérklus. Ministru kabineta
02.05.2007. noteikumos Nr.295 “Noteikumi par ripniecisko zveju ieks€jos tidenos™ 26.3.
apakSpunkta ir aizliegta zivju ieguve ar elektrisko stravu, duramiem rikiem, spragstvielam,
Saujamiero¢iem un kimiskajam vielam. VVD uzskata, ka Zeberklis biitu tas pats duramais riks.
Diskusija N.Riekstins, J.Beikmanis, E.Sprogis, J.Dancauskis, D.Straubergs, M.Balodis,
E.Zemitis, R.Derkacs apspriez to, ka ari citus rikus var attiecinat uz duramiem rikiem un
parrunas to, kadas sekas zemiidens medibam radis plasa tirdznieciba pieejama standarta
aprikojuma aizlieguma ievieSana.
Padome péc diskusijas vienojas, ka So punktu pagaidam negrozis, jo ir nepiecieSama papildus
argumentacija, lai varétu turpinat diskusiju par So jautajumu.

10. MVZMN 44.2.4.apakspunkts:.
N.Riekstin$ norada, ka vienotas maksas noteikSana par sadalitam zivim bitu problematiska, jo
dazadu sugu zivju vertiba ir dazada.
Diskusija E.Aleksejevs, J.Dancauskis, M.Balodis, N.Riekstins, D.Straubergs, E.Sprogis,
G.Strode sprieZ par iesp&jama naudas soda pieméroSanu par sadalitam zivim.
Padome péc diskusijas vienojas, ka par maksas noteik§anu sadalitam zivim nepiecie$ama vél
turpmaka diskusija, jo pagaidam nav skaidra priekslikuma, ka to varétu noteikt un ieviest.

11. MVZMN 44.1.2.apakspunkts:
Padome atbalsta, ka MVZMN grozijumu projekta ir ieklauts VVD grozijumu priekslikums
44.1.2.apakSpunktam, kura saiklis “un” tiek aizstats ar saikli “vai”, lai sodu triskarsa apmeéra
varétu piemérot gan gadijuma, ja ir parsniegts pielaujama loma lielums, gan gadijuma, ja ir
parsniegts atlautais zivs izmers.



12. MVZMN 44.2.5.apakspunkts:
Diskusija par zivju ieguves riku vai loma slépSanu un soda piemérosanu, ja tos nevar atklat,
piedalas N.Riekstins, E.Sprogis, M.Lietuvietis, J.Beikmanis.
Padome péc diskusijas vienojas, ka $is apak$punkts nebiitu svitrojams, jo tas noteikumos
ieklauts ka audzino$s un &tiskas dabas punkts.

13. MVZMN 46.punkts:
N.Riekstin$ saistiba ar klimatisko apstaklu izmainam un atsevisku zivju sugu atskirigo narsta
laiku pa regioniem, ka ari to, ka kaiminvalstim lieguma laiki atskiras, liidz BIOR paskaidrot,
kadi lieguma periodi ir noteikti kaiminvalstis.
Diskusija par lieguma periodu noteikSanu piedalas J.Dancauskis, M.Lietuvietis, D.Ustups,
D.Straubergs, G.Strode, N.Rieksting, E.Aleksejevs.
G.Strode ierosina 46.2.apakspunta saikli “vai” aizvietot ar saikli “un”, jo bitu nepieciesams,
ka visas institiicijas sniedz savu atzinumu. Dabas aizsardzibas parvaldei ka attiecigo teritoriju
kontroles un uzraudzibas veic€jam bitu nepiecieSams zinat, ja tiek ieviests kads aizliegums.
Diskusija par kompetento institliciju atzinumiem, paSvaldibu un ZM tiesibam aizliegumu
noteikSana piedalas N.Riekstins, G.Strode, D.Straubergs, M.Lietuvietis, D.Ustups.
Padome péc diskusijas vienojas, ka pagaidam 46.2.apakSpunktu negrozis, jo nav vienota
viedokla par preciz€jumiem, kas taja biitu nepiecieSami.

14. Citi jautajumi diskusijai:
Diskusija par vezu murdiem, kritiniem un véZu ieguvi piedalas N.Riekstin§, M.Balodis,
E.Sprogis, E.Aleksejevs, G.Strode.
Diskusija par pamattakSu piemérosanu un iespg€jamam izmainam (zivju cenas tirgd ir daudz
lielakas, ka MVZMN noteiktas pamattakses) piedalas N.Riekstins, E.Sprogis, D.Straubergs,
M.Balodis, G.Strode, J.Dancauskis.
J.Dancauskis iebilst pret izmainu veik§anu MK noteikumu Nr.295 1.pielikuma, kur nozvejas
apjoms biitu noradams arT gabalos.
N.Riekstin§ atbild J.Dancauskim, ka par MK noteikumos Nr.295 nepiecieSamajam izmainam
diskutgs attiecigi, kad tiks gatavoti grozijumi tajos. Patlaban So jautajumu nav planots apspriest.
Padome péc diskusijas vienojas, ka jautajums par vézu murdu kontrolpirkumu un pamattaksu
parskatiSanu paliek diskusijai turpmakajas Padomes sédes.

Darba kartibas 2.jautajums -

E.Aleksejevs sniedz prezentaciju par riipnieciskas zvejas ietekmi uz iek3gjo Gidenu zivju
resursiem (81 protokola 3.pielikums).
Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 2.jautajumu.

Darba kartibas 3.jautajums —

A.Neimane-Jordane sniedz prezentaciju par veiktajam aktivitatém makskerésanas, vézoSanas
un zemiidens medibu karSu popularizéSanas un sabiedribas informéSanas joma 2018. gada un
planiem 2019. gadam (81 protokola 4.pielikums).



Diskusija par LLKC veidojamo www.manacope.lv vietni piedalas D.Straubergs un A.Neimane-
Jordane.

N.Riekstin$ aicina sniegt idejas LLKC, lai pilnveidotu LLKC veikto darbu sabiedribas
inform@$ana un izglitosana, ka arT zemidens medniekiem iesaka izmantot LLKC sniegtas
iespgjas rikot informativus pasakumus par minéto zivju ieguves veidu un zemiidens mednieku
darbibu.

M.Lietuvietis vélas noskaidrot vai un kad ir domats ieviest dienas makskeréSanas kartes.
N.Riekstin§ paskaidro, ka nav vél konkréti nolemts vai ta bis vienas dienas, vai kada cita 1sa
termina karte un, ka ZM sadarbiba ar LLKC pie §1 jautajuma turpina stradat un mekI€ labakos
risinajumus.

Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 3.jautajumu.

Darba kartibas 4. jautajums -

4.1. N.Riekstin§ informé Padomi par to, ka MVZMIG izskatisanai Padomes s&dg ir iesniegusi
vairakus ierosinajumus (81 protokola 5.pielikums).

1) Saistiba ar MVZMIG 1 jautajumu M.Balodis informe, ka vé€las rast lielaku finanséjumu
ieksg€jiem tdeniem, ne tikai no Zivju fonda.

Diskusija piedalas N.Riekstins un D.Straubergs un atzimé to, ka atseviskos fondos finanséjums
ieksejiem tideniem ir pieejams jau Sobrid.

Padome vienojas, ka uz nakamo Padomes s€di tiks sagatavota informacija par iekS€jiem
tiideniem pieejama finans€juma iesp&jamajiem avotiem.

2) Par MVZMIG 2.jautajumu N.Riekstin§ norada, ka jautajums par zemidens medibam
Padomes s&dg jau ir apspriests un nav nepiecieSams par to diskutét atkartoti.

M.Balodis uzsver, ka attieciba par zemiidens medibam savu viedokli nemainis. lesp&jams, par
So tému ir vajadziga kada darba grupa.

3) Jautajums par parzvejotiem tideniem — M.Balodis velas akcentet jautajumu par Usmas ezeru.
A.Arums norada, ka Usmas ezera ir konstatéta parzveja (lidaka, zandarts). Usmas ezeram tika
samazinats tiklu limita daudzums, bet nozvejas apjoma limiti netika samazinati. Uzdod
jautajumu — ka atjaunot ezera zivju resursus veseliga Iiment un ko darfit ar noteiktajiem limitiem.
E.Aleksejevs norada, ka Usmas ezera nozvejas apjoma limits netick izmantots pilniba un ka
nozvejas apjoma limits nav saistits ar tiklu limitu, bet gan vesturiskajam nozvejam. Vides
risinajumu institlits sava petjuma par Usmas ezeru ar1 ir noradijis, ka zvejas slodze nav liela un
ta butisku spiedienu uz zivju resursiem nerada. Protams, Seit vairak runa ir par zivju resursu
pardali starp zvejniekiem un makskerniekiem, tacu paSvaldibai ir iesp&jams noteikt ezera
konkrétas zvejas vietas, zonét zvejas riku izvietojumu, kas netraucetu makskerniekiem un
atpiitniekiem, ir pat iesp&jams pilniba aizliegt zveju, vai ierosinat vél samazinat limitus.
Diskusija par zvejas limitu samazinaSanas iesp&jam piedalas N.Riekstins, A.Arums,
E.Aleksejevs, D.Straubergs, D.Ustups, M.Balodis.

M.Balodis norada, ka atseviskas pasvaldibas iek$€jos idenos, pieméram, Burtnieku ezera ir
noslégti riipnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumi uz daudziem gadiem, kas liedz partraukt
zveju ezera. Tapéc velas noskaidrot - vai ir kadas tiesibas apturét ripniecisko zveju uz laiku?


http://www.manacope.lv/

N.Riekstin$ norada, ka $adas tiesibas Zvejniecibas likuma un Ministru kabineta noteikumos ir
paredz&tas gan ZM, gan paSvaldibam. Tikai, lai ieviestu aizliegumu, zivju resursam ir jabut
apdraud€tam un ir nepiecieSsams BIOR atzinums.

Par limitu izmantoSanu N.Riekstin§ norada, ka $o jautajumu regulaciju varétu nakotné atstat
pasvaldibu zina, par ko jau sakotngjas diskusijas ar LPS un paSvaldibam ir tikusas uzsaktas.
Runajot par zvejas tiesibu nomas ligumiem, arT $aja gadijuma var apturét ligumu darbibu, ja ir
iestajies kads force majeure stavoklis ar zivju resursiem, vai zvejnieks rupji parkapj zvejas
noteikumus vai liguma nosactjumus.

Diskusija par zvejas un makskeréSanas jautajumiem Usmas ezera piedalas D.Straubergs,
J.Dancauskis, A.Arums, E.Aleksejevs, M.Balodis, N.Riekstins.

A.Vétra informé par sava uznémuma zveju Burtnieku ezera un nodoklu nomaksu, ka art zivju
realizaciju. Uzskata, ka makSkernieki nepamatoti sprieZ par zvejnieku nodoklu nemaksasanu
un rada nevajadzigus savstarp&jus konfliktus.

M.Balodis apgalvo, ka, ja visi zvejnieki butu tadi, ka A.Veétras uzpémums, tad jautajumi par
negodigiem zvejniekiem iesp€jams ar1 nerastos.

N.Riekstin§ un D.Straubergs diskuté par to, ka paSvaldibam ir tiesibas izvertét, kuram
zvejniekam pieskirt limitus un kuram né.

D.Straubergs un A.VEétra norada, ka daudzus jautajumus var atrisinat konkrétu ezeru
zivsaimniecibas konsultativas padomes.

4) Par MVZMIG 4.jautajumu M.Balodis aicina Padomi apdomat iesp&jamos risinajumus, lai
finansiali atbalstitu bebru mediSanu upgs.

D.Vilkaste norada, ka $aja jautajuma ir nepiecieSama sadarbiba ar mednieku kolektiviem.
Finans&jums vai atbalsts tam nav paredz€ts.

J.Dancauskis informé, ka forelupes parsvara ir privatas un ja tajas grib medit bebrus, tad
nepiecieSams attiecigs saskanojums ar iidenu ipasniekiem. Par tidens caurtec€m kopuma atbild
VSIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie ipasumi”, ar kuru ir jasaskano medibu atlauja
forelupés.

Diskusija M.Balodis, J.Dancauskis un N.Riekstin§ spriez par bebru raditam problémam upgs
un kopuma lauksaimnieciba.

5) Jautajuma par KiSezeru M.Balodis norada, ka ir nepiecieSami dati par komerczvejas
saimniecisko pamatotibu. Uzskata, ka komerczvejnieki ir par maz samaksajusi nodoklus,
KiSezera verojama liela zvejas laivu kustiba, slikts zvejas riku mark&jums, atpiitas pasakumi
tiek ierobeZoti utt.

Diskusija par zvejas riku skaitu, zvejas apjomiem KiSezera un komersantu samaksatajiem
nodokliem piedalas M.Balodis, G.Nikandrovs un R.Nikandrovs.

M.Balodis norada, ka runa galvenokart ir par zuSiem, kuru nozvejas statistikas dati nav sniegti
un §1 nozveja nav izdalita no kopé&jas nozvejas statistikas apjoma.

D.Straubergs aicina So jautajumu atlikt izskatiSanai uz nakamo Padomes sé&di, jo Sobrid nav
zusu nozvejas datu, par kuriem varétu diskutét.

Padome vienojas, ka uz nakamo sédi tiks sagatavota informacija par zveju Kisezera.
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4.2. N.Riekstin§ informg, ka no biedribas “Latvijas Zemudens sporta federacija” ir sanemta
18.02.2019. vestule par Ministru kabineta 2014. gada 22. decembra noteikumu Nr.800
“Makskerésanas, vézoSanas un zemiidens medibu noteikumi” 7.pielikumu, ar kuru Padome jau
attiecigi tika iepazistinata, apspriezot darba kartibas 1.jautajumu.

4.3. D.Straubergs informe, ka no biedribas “Usmas krasts” ir sanemts iesniegums dalibai
MVZMIG, kura turpmak darbosies $aja intereSu grupa.

Padome pienem zinaSanai biedribas “Usmas krasts” iesniegumu, kuru talak Padomes
sekretariats nodos MVZMIG darbam.

Padomes sekretariata vaditajs: N.Riekstins
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