Latvijas iek$€jo un jiiras piekrastes idenu resursu ilgtspejigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes sedes

PROTOKOLS
Riga
2017.gada 17.oktobra Nr.4.1-27/2/2017

Sédes norises vieta un _laiks: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2,
1419.telpa, no plkst.10:00 lidz plkst.11:40.
Darba kartiba:

1. Aktualas informacijas apspriesana par iesp&jam izveidot kanalu un caurtecu sarakstu,
kuras pavasari biitu nosakams zivju ieguves liegums.

2. Diskusija un priekslikumi par SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs”
veiktajam aktivitatém makSkeréSanas, ve€zoSanas un zemidens medibu karSu
izplatiSanas, ka arT So karSu popularizéSanas un sabiedribas inform&Sanas joma.

3. Informacija par ierosinajumiem rengu un mencu zvejas limité$anas izmainam
piekrastes idenos un iesp&jamiem risinajumiem.

4. Dazadi (par ieks€jo tidenu un juras piekrastes Gidenu zvejas limitu noteikumiem —

Tieslietu ministrijas priekslikums tos apvienot vienos noteikumos).

Sedé piedalas un to vada Latvijas iek§@jo un jiiras piekrastes iidenu resursu

ilotspéjigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak —

Padomes) prieks$sedétajs:

Dagnis Straubergs — biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” (turpmak — LPS)
parstavis, Salacgrivas novada domes priekS§sedetajs.

Sédé piedalas Padomes sekretariata vaditajs:

Normunds Riekstin§ — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta
(turpmak — ZM ZD) direktors.

Sede piedalas sekojosi Padomes locekli:

Ric¢ards Derka¢s — ZM ZD direktora vietnieks;

Oskars Dancauskis (Jura Dancauska vieta) — Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak
— ZIG) parstavis.

Sede piedalas sekojosi Padomes padomdevéji:




Eriks Aleksejevs — Partikas dro§ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institiita
,,BIOR” (turpmak — institits BIOR) Zivju resursu pétniecibas departamenta Iek$gjo
fidenu nodalas pétnieks;

Eduards Sprogis — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas kontroles
departamenta lek$€jo tidenu kontroles dalas vaditajs;

Jekabs Dzenis (Gitas Strodes vieta) - Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas
aizsardzibas departamenta CITES nodalas vaditajs.

Sédé nepiedalas sekojoSi Padomes locekli:

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak —
VARAM) Dabas aizsardzibas departamenta direktore.

Baiba Zasa — VARAM Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu nodalas vecaka
eksperte;

Martins Balodis — MakskeréSanas intereSu grupas (turpmak — MIG) vaditajs;

Imants Saulitis — MIG parstavis;

Janis Pétermanis — ZIG parstavis;

Ojars Bekeris — tidenu resursu apsaimniekoSanas un aizsardzibas intereSu grupas
vaditajs (turpmak — URIG);

Aivars Rungis — URIG parstavis;

Raimonds Indrans — LPS parstavis;

Guntars Ezerin$ — Zemiidens medibu intereSu grupas (turpmak — ZMIG) vaditajs;
Olegs Jukna — ZMIG parstavis.

Sédeé nepiedalas sekojoSi Padomes padomdevéji:

Georgs Kornilovs — institiita BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta petnieks;
Miks Veinbergs — VVD Zvejas kontroles departamenta direktora vietnieks, Jiras
kontroles dalas vaditajs.

Sédes piedalas sekojosi klatesoSie:

Mikelis Peisnieks - SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs” (turpmak —
LLKC), Zivsaimniecibas nodala, projektu vaditajs;

Dzintars Vaivods — LLKC finansu administrators, projektu vaditajs;

Martin$ Cimermanis — LLKC valdes priek$sedétajs;

Janis Abele — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecakais referents.

Sédi protokolé:

Inese Bartule — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vaditaja vietniece.



Sédes gaita:
D.Straubergs un N.Riekstin§ diskuté par to, ka uz kart§jo Padomes sédi nav

ieradusies vairaki intereSu grupu parstavji. Diemz€l min&tie Padomes locekli nav art
ZM informéjusi, ka kartgja sede nevares piedalities. Tas rada problémas kvalitativai
s€zu organiz€Sanai un tajas paredzeto jautajumu vispusigai izskatiSanai.

D.Straubergs aicina Padomes sekretariatu sagatavot informaciju par Padomes
loceklu Padomes sézu apmekl&jumu statistiku, nosiitit to attiecigdm organizacijam,
institiicijam vai intereSu grupam un aicinat tas nepiecieSamibas gadijuma izvirzit citus
parstavjus darbam Padomg, lai nodrosinatu, ka Padome darbojas pilnvertigi.

D.Straubergs un N.Riekstin§ diskuté ari par to, ka Padomes darbibas
efektivitates uzlabosanai varétu tikt parskatits Padomes darbibas formats un
nepiecieSamibas gadijuma veikti attiecigi uzlabojumi Padomes nolikuma. Zemkopibas

ministrija uz nakamo Padomes s€di sagatavos ierosinajumus $aja jautajuma.

Darba kartibas 1.jautajums -

N.Riekstin§ informe, ka biedriba “Latvijas MakskeréSanas sporta federacija”
viedoklu pauSanai kanalu un caurteCu sarakstu, Kuros pavasari bitu nosakams
makskeréSanas liegums (51 protokola 1. pielikums), jo publiski $ads saraksta projekts
nekur neesot atrodams. ZM inform&ja LMSF, ka sakotn€ji izstradatais saraksts tika
balstits uz VVD, DAP un institiita BIOR specialistu viedokli, ka ar1 nosiitija to LMSF
izvertéSanai. LMSF savu viedoklu apkopojumu ZM atsiitija §.g. 29.spetembr1 un no ta
var secinat, ka makSkernieki lielaka vai mazaka meéra butu ieintereséti saraksta izveide,
nevis palikt pie vispar€ja makSkeréSanas aizlieguma, ka tas ir Sobrid.

D.Straubergs ierosina, ka butu svarigi kanalu un caurteCu sarakstu padarit
pieejamu plasakai apsprieSanai, lai varétu sanemt izveérstaku sabiedribas viedokli.

N.Riekstins$ piekrit, ka $aja jautajuma biitu nepiecieSams talakais konsultéSanas

process ar sabiedribu.

Par darba Kkartibas 1.jautajumu, nemot veéra Padomes priekSsedetaja
ierosinajumu, Padome vienojas, ka kanalu un caurtecu saraksts biitu publiskojams

www.copeslietas.lv un www.zm.gov.lv, lai sanemtu plasaku sabiedribas viedokli un

nodroSinatu iesp&jami labaku konsultéSanas procesu.


http://www.copeslietas.lv/
http://www.zm.gov.lv/

Darba kartibas 2.jautajums -

N.Riekstin$ informé, ka no §1 gada LLKC nodroSina maksker&Sanas, véZoSanas
un zemidens medibu karSu izplatiSanu un veic attiecigus sabiedribas informeSanas
pasakumus.

M.Peisnieks sniedz prezentaciju (81 protokola 2.pielikums) par karSu
popularizéSanu un izplatiSanu — ir izveidots jauns viegli uztverams un viegli
atpazistams karSu vizualais t€ls, notiek darbs sabiedribas inform&Sana un tiek sniegts
finansialais atbalsts dazadiem ar makskeréSanu saistitiem pasakumiem.

N.Riekstins, M.Peisnieks un D.Straubergs diskuté par to, ka LLKC biitu vairak
jainforme ar1 vietgjas pasvaldibas par LLKC sniegtajam iespg&jam makSkeréSanas jomas
popularizesana.

N.Riekstin§, M.Cimermanis, E.Sprogis, R.Derka¢s un M.Peisnieks diskuté
par aktivitatem, kuras turpmak varetu atbalstit LLKC par karSu izplatiSanas ietvaros
iegitajiem finanSu lidzekliem, ka ari par nepiecieSamajiem uzlabojumiem karSu
pieejamiba, dizaina un deriguma terminu dazadoSana.

N.Riekstin§ un R.Derkaés piekrit, ka ZM kopigi ar LLKC butu diskut€jamas
iesp&jas par 1saka deriguma termina karSu ievieSanu. P&c tam $o jautajumu varétu vél

apspriest Padomeg.

Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 2.jautajumu un
atbalsta LLKC veiktas aktivitates makskeréSanas, vézoSanas un zemiidens medibu
karSu izplatiSanas un sabiedribas informéSanas joma, ka ar7 aicina LLKC turpinat attistit

sadarbibu ar vietéjam paSvaldibam.

Darba kartibas 3.jautajums —

N.Riekstins§ informé par ierosinajumiem, kas sanemti no zvejniekiem rengu un
mencu zvejas limitéSanas izmainam jiras piekrastes tidenos:

1) ir aktualiz€jies jautajums par mencu limitu apguves limeniem dazadas jiiras
piekrastes pasvaldibas. Apkopojot informaciju par pedgjiem gadiem, redzams, ka ir
pasvaldibas, kuras gadu no gada nevar apgit tam jiiras piekrastes idenu zvejas limitu
noteikumos paredz€tos mencu nozvejas apjomus. Savukart ir citas pasvaldibas, kuram
iedalttais limits tiek apgtts gandriz pilna apjoma (81 protokola 3.pielikums). Protams,
pasvaldibu zvejniekiem ir iesp&jams savstarp&ji mainities ar mencu nozvejas apjoma

limitiem, ka arT to var darit pasvaldibas, tacu nerodas parlieciba, ka tas prakse sekmigi



istenotos. lesp&jams, varétu méginat $o apmainas mehanismu uzlabot. Savulaik mencu
nozvejas apjoma procentuala dala pasvaldibam tika noteikta, apspriezoties ar vietgjam
paSvaldibam un to zvejniekiem, balstoties uz faktiskajam nozvejam konkrétajos
piekrastes rajonos noteikta gadu perioda. Ja jiiras piekrastes paSvaldibas uzskata, ka
butu nepiecieSams parskatit mencu limita procentualo sadalijumu, lai nodroSinatu
labaku mencu kvotu apguvi, ZM un Padome, ka ari BIOR varétu iesaistities $1
jautajuma aktualiz€Sana un organizet attiecigas apspriedes;

2) pasreiz Rigas juras lica renges nozvejas apjoma limits ir noteikts trs
geografiskiem rajoniem (Rietumu, Dienvidu un Austrumu), tacu atseviski zvejnieki
ierosina $o nozvejas apjoma limitu sadalit sitkak — uz stavvadiem, vai pa atseviSkam
pasvaldibam. Diemzel limitu sikaka sadale veicinatu tikai renges nozvejas apjoma
limita neapguvi, kas jau Sobrid netiek apgiits pilniba, jo katru gadu zvejai aiz piekrastes
tdeniem tiek pardalits piekrastes idenos nenozvejotais renges nozvejas limitu atlikums.

D.Straubergs norada, ka ir zvejnieki, kas uzskata, ka nozvejas apjoma limita
piesaiste zvejas rikam vairo limita vertibu pie ta apmainas vai tiesibu un saistibu

parnemsanas gadijuma. Tap&c zvejnieki izsaka $adu priekslikumu.

Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 3.jautajumu un
vienojas, ka jaaicina LPS vispirms apspriest un izdiskutét Sos jautajumus ar
iesaistitajam jiiras piekrastes paSvaldibam, nepiecieSamibas gadijuma organizg&jot

kopé&ju sanaksmi ar ZM un BIOR.

Darba kartibas 4.jautajums —

N.Riekstins informé par to, ka:

1) ZM ir sagatavojusi ikgad€jos grozijumus Ministru kabineta 2014.gada
23.decembra noteikumos Nr.796 “Noteikumi par riipnieciskas zvejas limitiem un to
izmantoSanas kartibu ieksgjos tidenos” un Ministru kabineta 2009.gada 30.novembra
noteikumos Nr.1375 “Noteikumi par riipnieciskas zvejas limitiem un to izmantoSanas
kartibu piekrastes denos”. Visas atbildigas iestades noteikumu projektus ir
saskanojusas, iznemot Tieslietu ministriju, kas uzskata, ka abi minétie MK noteikumi
ir jaapvieno, lai mazinatu tiesiska reguléjuma parmérigu jaunradi skaita un apjoma, ka
ar1 tiesiskais regul&jums par savstarpgji saistitiem jautajumiem netiktu sadrumstalots;

2) ZM ir sagatavojusi izskaidrojoSu argumentaciju Tieslietu ministrijai, kap&c abi

zvejas limitu noteikumi nebiitu savienojami viena reguléjuma, noradot, ka jiiras



piekrastes un iek$€jiem tideniem ir gan atSkirigs reguléjums attiecigo zivju sugu ieguve,
gan tajos ir noteikta atSkiriga pieeja attiecigo fidenu zvejas limitu noteik$ana un sadalé
starp pasvaldibam un zvejniekiem, tai skaita So limitu izmantosanas parvaldiba no
pasvaldibu puses katros no minétajiem udeniem ir atSkiriga. Abu noteikumu
apvieno$ana nav lictderiga to praktiskam pielietojumam, jo tada veida tiktu radita tikai
sarezgitiba, kas dotu iesp&ju noteikumu lietotajiem samazinat administrativo slogu vai
kadu citu pozitivu efektu. Tapat noteikumi nebtitu saistami ar tiesiska regul&juma
parmerigu jaunradi skaitd un apjoma;

3) ZM ir sapémusi ari LPS atbalstu ZM paustajai nostajai, un LPS aicina

neapvienot abus noteikumus, jo ta nav jaunrade, bet gan labi iegajusies prakse.

Padome pienem zinasanai informaciju par darba kartibas 4.jautajumu un
viennozimigi atbalsta ZM un LPS pausto viedokli zvejas limitu (iek$&jo tidenos un
juiras piekrastes tidenos) regulacijas saglabaSanai divos atsevisSkos noteikumos, ka tas ir
bijis Iidz $im, lai neraditu papildus sarezgitibu noteikumu praktiskaja pielietojuma un

regulé&juma izpratné.

Padomes sekretariata vaditajs: N.Riekstins



