Latvijas iek§¢jo un jaras piekrastes idenu resursu ilgtspgjigas izmanto3anas un
parvaldibas konsultativas padomes sédes

2015.gada 23.novembrT

PROTOKOLS
Riga

Nr.4.1-27/4/2015

Sedes norises vieta: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2, 23.stava zale.

Sedes norises laiks: no plkst.11:00 lidz plkst.12:45

Sedi vada: Dagnis Straubergs — Latvijas iek$gjo un jiras piekrastes denu ilgtspejigas
izmantosanas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak — Padome) priek$sedetajs,
biedribas ,,Latvijas Padvaldibu savieniba” (turpmak — LPS) parstavis, Salacgrivas novada

domes priek3sedetajs.

Darba kartiba:

Makskeréianas, vézodanas un zemtdens medibu (turpmak — MVZM) noteikumu projekts un
Licencétas makskerésanas, vézosanas un zemidens medibu kartibas (turpmak — LMVZMK)
noteikumu projekts, par tiem sapemtie atzinumi ar iebildumiem un at3kirigie viedokli.

Sede piedalas:
Padomes
sekretariata vaditajs:

Padomes locekli:

Padomes
padomdevéeji:

Sédé nepiedalas:
Padomes locekli:

Normunds Riekstin§ — Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas
departamenta (turpmak — ZM ZD) direktors;

Janis Lagiins — ZM ZD direktora vietnieks;

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas (turpmak — VARAM) Dabas aizsardzibas departamenta
direktore;

Raimonds Indrans — LPS parstavis, Burtnieku novada domes
priek3seédétaja vietnieks;

Martin$ Balodis — Makskeré3anas interesu grupas (turpmak — MIG)
vaditajs;

Juris Danéauskis — Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZIG)
vaditajs;

Aivars Rungis — URIG parstavis.

Eriks Aleksejevs — Partikas drogibas, dzivnieku veselibas un vides
zinatniska institita ,,BIOR” (turpmak — BIOR) Zivju resursu
pétniecibas departamenta Iek3gjo iidenu nodalas pétnieks;

Baiba Zasa — VARAM Vides aizsardzibas departamenta Udens
resursu nodalas vecaka eksperte;

Andris Grinbergs — MIG parstavis;

Ojars Bekeris — Udenu resursu apsaimnieko3anas un aizsardzibas
intere¥u grupas (turpmak — URIG) vaditajs;

Guntars Ezerin$ — Zemiidens medibu interesu grupas (turpmak —
ZMIG) vaditdjs;

Olegs Jukna — ZMIG parstavis;



Janis Pétermanis — ZIG parstavis.

Padomes Georgs Kornilovs — BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta
padomdevéji: vaditajs;
Gita Strode — Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Dabas
aizsardzibas departamenta direktore;
Raivo Viksne — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas
kontroles departamenta lek3gjo Gidenu kontroles dalas vecakais
inspektors;
Vladislavs Barsukovs — VVD Zvejas kontroles departamenta
direktora vietnieks, Jiiras kontroles dalas vaditajs.

Pargjie klatesoSie: Gunta Ozolipa — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu
nodalas vecaka referente.
Sedi protokolé: Inese Mikelsone — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu

nodalas vaditaja vietniece.

Sedes gaita:
D.Straubergs atklaj sédi un aicina N.Riekstinu iepazistinat ar $Ts sédes darba kartibas

jautajumiem.

N.Riekstin§ informé, ka iniciativa sédes sasauk3anai naca no MIG puses, jo ieprieks€jas
Padomes sédés tika nolemts, ka, ja MVZM noteikumu pojektu un LMVZMK noteikumu
projektu péc oficiala saskanosanas procesa biis skarusas batiskas izmainas, pirms o projektu
talakas virzibas tie biitu atkal apspriezami un saskanojami Padomg. Tapat N.Riekstins norada,
ka Padomei ir javienojas un jaidentificg pastavosas svarigakas viedok|u at3kiribas jeb “sarkanas
Itnijas”, kas pastav starp Padomi un iebildumu sniedzgjiem, kas ir arpus Padomes. Par tam tad
talak varétu talak spriest jau augstaka léméjpersonu [iment.

M.Balodis atgadina, ka MIG sakotngji bija vairaki priek3likumi, kurus Padome akceptgja un
icklava noteikumu projektd un kas tagad no MVZM noteikumu projekta gan sabiedriskas
apspriedanas, gan oficidlas saskano3anas laika ir pazududi. Talak ka vienu no patlaban
pastavofajiem problémjautdgjumiem 3$aja noteikumu projekta redakcija norada uz
13.1.1.apakspunktu, kura piedavataja varianta makskerniekiem vairs nebtitu izmantojami ap 30
% saskana ar pastavo3ajiem noteikumiem atlauto maksligo é&smu. Piemeéram, makskernieki lieto
maksligas ésmas kopa ar ofseta aki, kura izmérs parsniedz noteikumu projekta paredzetos 15
mm, bet vienlaikus nekaité zivim, tapéc uzskata, ka d@ku izmérs no noteikumu projekta ir
iznemams.

J.Dandauskis ierosina, ka ir nosakdms aizliegums tikai vairakZzuburu aka izmanto3anai, ja ta
izmérs starp smili un katinu parsniedz 15 mm.

Padome vienojas, ka noteikumu projekta atbalstama $ada 13.1.1.punkta redakcija:
“13.1.1. vairakZuburu aka izmérs starp smaili un katinu neparsniedz 15 mm (izpemot samu
ieguvei Daugavas baseina, kurai aka izm@rs nav noteikts);”.

M.Balodis norada, ka MIG vél arvien uzskata, ka tas sakotngjais piedavdjums lidaku un
zandartu loma samazinajumam no 5 uz 3 zivim no katras sugas bija intereSu grupas ictvaros
izvertsts, pamatots un atbalstits, tadu uz to vairs Sobrid neuzstaj, jo saprot, ka $is jautdjums nav



ipasi populars un netiek atbalstits plagaka makskernieku sabiedriba. Tomér Sis priekslikums no
MIG puses tiek saglabats ka rekomendacija talakam diskusijam par $o jautdjumu nakotng.

Padome vienojas, ka [idaku un zandartu loma lielums $3aja noteikumu projektd netiek
samazinats un paliek 5 zivis no katras sugas.

M.Balodis attiectha uz sama un védzeles loma paturama pielaujama garuma izmainam
atgadina, ka Lietuva sama minimalais izmérs ir 75 cm, bet Igaunija samus aizliegts makskerét
vispar, un, ka japaliek pie sakotn&ji MIG piedavatajiem priek$likumiem, jo tie bija pamatoti ar
nepiecieSamibu saudzet konkréto sugu narstojosam zivim atbilsto3ako izmeru.

D.Straubergs ierosina par $o jautajumu balsot.

Padome ar 5 balsim “par” un 3 “pret” (M.Balodis, D.Vilkste, A.Rungis) nolemj samam
saglabat noteikumu projekta patreizéja redakcija noteikto pielaujamo izméru 60 cm, bet
védzelei — 35 cm.

M.Balodis aktualizé jautdgjumu saistiba ar MVZM noteikumu projekta 24.2.apak$punktu, no
kura nav skaidri saprotams, kas Tsti ir caurtece un kanals, minot konkrétu pieméru par Juglas
upi Riga. M. Balodis uzsver, ka zivju koncentr&3anas vietas 3aja perioda noteikti zina VVD
inspektori un ZM ZD tas noteikti var precizét. M. Balodis uzsver, ka valstT nedrikst bat tada
situacija, kad vienus noteikumus dazadas kontrolgjo$as institiicijas trakté dazadi.

N.Riekstin§, M.Balodis, D.Vilkaste un D.Straubergs diskuté par to, kapéc 3is punkts
noteikumos ir nepiecieSams un, vai o noteikumu pielikuma varétu tikt sagatavots saraksts ar
konkrétu caurtetu un kanalu uzskaitfjumu, kuros no l.marta Iidz 30.aprilim bitu aizliegts
makskerét.

Padome vienojas, ka turpinas stradat pie jautajuma kas un ka nakotné varétu izveidot konkr&tu
caurteu un kandlu sarakstu, kuros no l.marta lidz 30.aprilim bitu aizliegts makskerét, bet
MVZM noteikumu projekta 24.2.apak$punkta redakcija patreiz tiek saglabata nemaintta.

M.Balodis norada, ka nakamais jautdgjums, kuram MIG nepiekrit, ir MVZM noteikumu
projekta 23.2.2.apak$punkta iestradata norma, ka rudens lieguma laika no 1. oktobra Iidz 15.
novembrim pasi izdalitaja un zvejai $aja laika pieejamaja laSu zvejas zona no Vecakiem lidz
Vaivariem, loma drikstétu paturét lasi tikai tad, ja tam biitu audz&tava nogriezta taukspura.
M.Balodis informé, ka MIG pilna méra atbalsta ideju ladu dabiga narsta aizsardzibai, tatu
nepiekrit $ada lieguma ieviesanai, kamér visi maksligi pavairotie lasi nav ieziméti ar audz&tava
nogrieztu taukspuru vismaz 3-4 gadus pirms $ada aizlieguma ievieSanas.

D.Straubergs aicina Padomi balsot par 3o jautajumu.

Padome ar 7 balsim “par” un 1 “atturas” (D.Vilkste) nolemj atbalstit $adu MVZM
noteikumu projekta 23.2.2.apakspunkta redakciju:

“23.2.2. Baltijas jiras un Rigas juras li¢a idenos no 1. oktobra lidz 15. novembrim, iznemot
laSus un taiminus, kas iegiti Rigas juras li¢a Gdenu teritorija no Vecakiem lidz Vaivariem,
kura atrodas starp perpendikuliem, kas vilkti no krasta punktu koordinatam 57° 05' 10" N, 24°
07'03" O un 56° 57" 70" N, 23°40' 40" O, lidz 20 metru dzilumam;”



J.Dandauskis par MVZM noteikumu projekta 26.4.apak3punktd ietverto jauno normu
“aizliegts mak3dkerét ne tuvak par 25 m no apzimétiem riipnieciskas zvejas rikiem” norada, ka
3ads nosacTjums tikai saasinas konfliktus starp zvejnieckiem un makskerniekiem un uzskata, ka
iepricksgja norma “50 m attalums” ir saglabdjama, jo zvejas riku konstrukcija zem fidens vai
zem ledus aiziet talu no zvejas rika mark&uma vietas. Tapat J.Dancauskis uzskata, ka juras
piekrastes denos $adam aizliegumam vajadzetu biit pat Iidz 100 m.

Padome vienojas, ka MVZM noteikumu projekta 26.4.apak§punkta saglabajama iepricks¢ja
norma “aizliegts makskerét ne tuvak par 50 m no apzimé&tiem riipnieciskas zvejas rikiem”.

M.Balodis par MVZM noteikumu projekta 27.punktu un 3.pielikumu norada, ka MIG un URIG
uzskata, ka iebridanas aizliegums makskergjot ir svitrojams. Ta ievie$ana nav pietickami
pamatota un izvértéta. Tapat nav sniegti pietickami argumenti makgkeré3anas lieguma terminu
pagarinasanai lielakaja dala pielikuma ietvertajas tidenstilpgs par aptuveni 1-1,5 méneSiem. M.
Balodis uzsver, ka %o punktu papildino3a pielikuma patreizéja versija ir nepienemamas
pretrunas, pieméram, Gauja lasveidigo narsta laika atlauts bradat un makskeret ar dabigo ésmu
(uz kuras veiksmigi keras gan taimini, gan lasi), bet péc 1. janvara vairs nedrikst iebrist Gauja.
Turklat tas attiecas arT uz pavasara palu laiku. Sadu absurdu pieméru noteikumu projekta
3.pielikuma esot daudz. M. Balodis uzsver, ka iebri3anas liegumus padvaldibas var risinat
lokali, ja tas kada vieta ir patiesi nepiecieSams.

D.Vilkaste informé, ka iebrisanas aizliegums makskergjot biitu svarigs no zivju resursu
aizsardzibas viedokla, lai pasargatu zivju ikrus no izbradaanas zivju narsta vietas.

N.Riekstin$ atgadina par Latvijas Makskernieku asociacijas (turpmak — LMA) argumentaciju
§7 priekslikuma sakara. LMA uzskata, ka no zivju resursu aizsardzibas viedok|a zandartu un
lidaku loma samazindjums no 5 uz 3 zivim nedotu tadu labumu, ka citi zivju resursu
aizsardzibas pasikumi, piemé&ram, iebriSanas aizliegums mak8ker&jot vai maksker&Sanas
aizlieguma termina pagarinasana, lai nodrosinatu zivju aizsardzibu narsta perioda.

N.Riekstin§ informé ari par LMA un Makskernieku radosa kluba (turpmak — MRK)
prickslikumiem saistiba ar MVZM noteikumu projekta 3.pielikumu, no kura §ts biedribas
veletos iznemt atseviskas vietas, kurds bija paredz&ts maksker&3anas aizliegums visa gada
garuma, un papildus prasa arT atcelt Sos aizliegumus.

A.Rungis, N.Riekstins, FE.Aleksejevs, J.Dan¢auskis un M.Balodis diskuté par
nepieciesamibu saglabat iepriekdminétajas vietas buferzonu makSker&Sanas un zvejas
ierobezosanai un skaidro pamatojumu aizliegumam mak3$kerét visu gadu 3ajos tidenos, jo zivju
koncentracija tur ir ievérojami lielaka neka citas vietas.

N.Riekstins uzskata, ka labakais risinajums 3adas vietas biitu paredzet iesp&ju makskeret tikai
tad, ja ir organizéta licencéta makskeré$ana. Sadu nosacfjumu varétu paredzeét noteikumu
projekta atsevidka punkta, ja no 3.pielikuma izpemtu vietas, kuras makskeréSana aizliegta visu
gadu.

Padome atbalsta N.Riekstina piedavato risindjumu.
D.Straubergs aicina Padomi atbalstit viedokli, ka iebriSanas aizliegumi makskergjot un

mak3skerésanas lieguma termina pagarinajumi zivju narsta aizsardzibai, ir lemjami lokali uz
vietas pasvaldibas, ka tas jau patlaban ir paredz&ts noteikumu projekta.



Padome ar 7 balstm “par” un 1 balsi “pret” (D.Vilkaste) nolemj MVZM noteikumu projekta
27.punkta un 3.pielikuma neparedz&t iebri$anas aizliegumu makskergjot, ki art 3.pielikuma
nepagarinat mak$kerésanas lieguma periodus salidzinot ar jau pastavoSo regul&umu un
saglabat iespgju pasvaldibam lemt par iebriSanas aizliegumu noteikSanu to administrativo
teritoriju fidenos.

N.Riekstin§ informé par veiktajam izmainam LMVZMK noteikumu projekta un sapemtajiem
iebildumiem no LMA, Vides konsultativas padomes (turpmak — VKP) un MRK par to, ka
noteikumu projekta 5.3.apak3punkts biitu svitrojams, jo tas nav uzskatams par pamatojumu
licencétas makskeré3anas, véZoSanas vai zemiidens medibu kartibas noteik3anai, ka ari
ieprick3mingtie iebildumu sniedzgji uzskata, ka licencéta makskeré3ana ievieSama tikai zivju
sugu aizsardzibai vai makskernieku skaita ierobeZo3anai. Tapat LMA un VKP izsaka
priekslikumu, ka pagvaldibas, kurds noteikta licencétas makskeré3anas, vézoSanas vai
zemildens medibu kartiba, no 2017.gada 1.janvara nevar pretendét uz Zivju fonda Iidzekliem.
MRK vispar iebilst pret $adas Zivju fonda iemaksajamas % likmes samazinaSanu. V&l viens
jautdjums ko izvirza LMA, ir obligatas bezmaksas licences ievieana to zivju ieguvei, kuram
MVZM noteikumos nav noteikts loma paturamais skaita, svara un garuma ierobezojums.
Bezmaksas licence Jautu uzskaitit makskernieku skaitu, pie tam vélas arT paredzet, ka tiek
nodrodinata bezmaksas licencu sanemsana uz visu attieciga nolikuma darbibas laiku. MRK
uzskata, ka 3adu zivju ieguve biitu atlaujama vispar bez licences. N.Riekstin$ norada, ka
noteikumu projekta 25.punktd jau ir paredz&ta samazinatas maksas licences vai bezmaksas
licences izmanto3ana, kuras pielietoSanas iesgjas licenc&tas makskeréSanas organizétdjs
attiecigi izvertétu atbilstosi konkrétajiem Gdeniem un apstakliem.

Par LMVZMK noteikumu projektu Padome vienojas, ka:

1) priekslikums, par to, ka 5.3.apak3punkts bitu atcelams nav atbalstams, jo eso3aja redakcija
tas paredz, ka licencéto makskergésanu var organizét arT tad, ja organizétajs pilda papildus
prasibas (vides un zivju resursu aizsardzibai, pavairoanai, fidenu apsaimnieko3anai, un
kontroles nodroginasanai), kas ir svargi no idenu apsaimnieko$anas viedok|a. Publiskie Gideni
ar Zemes parvaldibas likumu ir nodoti pasvaldibu valdijuma, tomér Itdzekli to
apsaimnieko3anai nav paredzéti, neskatoties uz to, ka publisko fidenu apsaimniekoSana ir
attiecigo pasvaldibu vai nomnieku pienakums. Licencéta makskeréSana, véZoSana un zemiidens
medibas var sniegt makskerniekiem, véZotajiem un zemiidens medniekiem papildus iesp&jas
(zivju ieguvi limitéta daudzuma vietas, kur ta ierobeZota, papildus pakalpojumus, papildus zivju
resursu ieguves iespgjas), ka ari laut ieght ltdzeklus Gdenu apsaimnieko3anai, zivju resursu
pavairo$anai un kontroles stiprinasanai, tidenu piekrastes labiekarto3anai un makskergSanas,
vézo%anas un zemiidens medibu apstak|u uzlabo3anai.

2) priekslikums, ka pa3valdibas ka licencétas makskeré3anas, vézoSanas un zemiidens medibu
organizétaji nevar pretendét uz Zivju fonda lidzekliem, nav atbalstams, jo 20% no pa3valdibu
ienémumiem no licencétas maksker€3anas, vézosanas, zemiidens medibam arT turpmak tiks
parskaititi Valsts budzeta Zivju fonda dotacijas veidoSanai. Sadi ierobezojumi nevares dot
pozitivu efektu tidenu apsaimnieko$anas joma, jo fonda atbalsts ir biitisks instruments zivju un
adenu resursu stavok|a uzlabosanai.

3) priek3likums ieviest licencétas maksker&sanas vietas obligatu bezmaksas licenci tadu zivju
makskerésanai, kuraim MVZM noteikumos nav noteikts loma limita ierobezojums, biitu
saistams ar LMVZMK noteikumu projekta 25.punkta priekslikuma jau paredzeto normu. Talu
nav atbalstams priekslikums nodro$inat obligatu bezmaksas licencu sapem3anu un attiecinat
to uz visu attieciga nolikuma darbibas laiku, jo licenéu darbibas un atskaitiSanas termin$ visos
gadTjumos attiecas uz kalendaro gadu. Péc gada tiek veikti licencu apkopojumi, veidotas



atskaites un uz nakamo gadu tiek izsniegtas jaunas licences. Tapat nav piepemams MRK
ierosindjums licencétds makskerésanas vietas veikt zivju ieguvi bez licences.

D.Straubergs sédes nobeiguma informé, ka Padome abos noteikumu projektos ir noteikusi
“sarkanas [inijas” jeb identific§jusi problémjautajumus, un akceptgjusi o noteikumu projektu
redakcijas, par kuram Padome attiecigi pastaves ar talakas diskusijas abu noteikumu projektu
virziba.

Ve
Padomes sekretariata vaditajs: /




