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Sédes gaita:
N.Riekstin$ informg, ka vélas sanaksmes dalibniekus iepazistinat ar sanemtajiem iebildumiem

un priekslikumiem saistiba ar ZM sabiedriskaja apspriesana izsludinato MVZMN projektu un
apspriest tos $aja sanaksmé&. Norada, ka par projektu tika sanemta virkne iebildumu un
priek$likumu. Daudzi no tiem gan bija identiski, bet no MRK bija sanemti iebildumi un
priekslikumi par visu MVZMN projekta redakciju. Uz $o sanaksmi ir sagatavota izzina (51
protokola pielikums) par iebildumiem, kuri Padomé tika apspriesti, bet noraiditi, savukart tie,
kas tika nemti veéra, ir attiecigi iestradati MVZMN projekta. Grib&tu arT sanaksmes dalibniekus
informét, ka darbs ar MVZMN projektu noritéja gan Padomg, gan tas izveidotajas struktiiras.
Visaktivak §1 noteikumu projekta izstrad€ un priekslikumu apsprieSana iesaistijas MIG. Tapat
notika T noteikumu projekta apspriesana 4 Padomes sédés. Sodienas uzdevums ir izdiskutat
iebildumus un priekslikumus, kurus Padome ir apspriedusi un sagatavojusi attiecigu
argumentaciju, kapéc tie nav nemti vera.

A.Birkovs vélas noskaidrot, kas ir sagatavojis min&to izzinu, kuru Sodien sanaksmes dalibnieki
ir sanémusi.

N.Riekstin§ skaidro, ka izzinu ir sagatavojusi ZM, tacu, nemot veéra Padom& paustos
argumentus un attiecigo pamatojumu.

A.Birkovs tapat vélas noskaidrot vai Sodien biis MVZMN projekta apspriesana, un kada bis
ZM turpmaka riciba ar So noteikumu projektu.

N.Riekstin§ norada, ka talak planota MVZMN projekta virziba uz Valsts sekretaru sanaksmi
(turpmak — VSS), kur tas tiks izsludinats un sekos noteikumu projekta oficialais saskanoSanas
process ar citam ministrijam un atzinumu sniedzg&jiem.

A.Birkovs jauta, ja ir vél kadi redakcionali grozijumi no LMA puses, kurus ta apzinati nav
sttTjusi, jo tie visi bez noraidijuma pamatojumiem ,,pazuda” MIG apsprieSanas gaita, un LMA
tos atstitts tagad, vai ir iesp&jams, ka tie tiks apspriesti un kas tos izvértétu?

N.Riekstins paskaidro, ka, ja vél tiks sanemti kadi redakcionali preciz&jumi vai papildinajumi,
ZM tos attiecigi izvertes, tacu, ja Sie priekslikumi atskirtos no pedeja MVZMN projekta teksta
p&c biitibas, tad biitu nepiecieSama atkartota konsultésanas ar Padomi.

D.Straubergs informég, ka Padome 14.04.2015. s€dé maksimali izskatTja un integréja sanemtos
iebildumus un priekSlikumus par MVZMN projektu. Batu labi, ja Sodien varétu izdiskutét
atlikusos jautajumus, par kuriem Padomes un iebildumu un priekslikumu sniedz&ju viedokli
dalijas. Tapat norada, ka nevar $os iebildumus un priekslikumus izskatit bezgaligi, tiem tad ir
japaredz konkréti iesniegSanas termini ZM. Ja tie radikali un p&c butibas mainis MVZMN
projektu, tie atkartoti biitu jaizskata Padomé&. Tapat uz Padomes s&di biitu svarigi ierasties



iebildumu un priekslikumu sniedzgjiem, jo Padomes sédes ir atvertas jebkuram diskusijam, bez
nodoma kaut ko slépt.

A.Birkovs piekrit D.Straubergam, bet norada, ka no Padomes un intereSu grupu protokoliem
nav secinams, kas un ka ir apspriests. LMA kategoriski iebilst pret izmantoto darba principu
intereSu grupas. Par katru sanemto priek§likumu biitu sniedzams intereSu grupas pamatojums
vai tas ir atbalstits vai né. Tacu intereSu grupu protokolos $ada informacija nav atspogulota.

N.Riekstins, A.Birkovs un D.Straubergs diskuté par ZM, Padomes un tas interesu grupu lomu
MVZMN projekta izstrad€, ka arT Citu sabiedribas parstavju lidzdalibas iesp&jam $aja procesa.

A.Birkovs norada, ka nevar apspriest Sodienas sanaksm& ZM sagatavoto izzinu, jo ta ir sanemta
tikai §1s sanaksmes sakuma un LMA ir nepiecieSams laiks, lai ar to iepazitos.

N.Riekstins norada, ka ar1 LMA bija visas iesp&jas sabiedriskas apsprieSanas laika iestitit ZM
savus priekslikumus par konkréto MVZMN projekta redakciju, kas ievérojami atskiras no
sakotngja projekta, par ko tika sniegti LMA iebildumi un priekslikumi. PaSreiz visiem ir
jastrada ar pedgjo projekta redakciju, jo nav iesp&jams virzities uz priekSu atgriezoties atpakal
sakuma stadija.

A.Birkovs atkartoti paskaidro, ka LMA vairs neiesniedza savus priekslikumus, jo ieprieks$gjie
,»pazuda” MIG sanaksmés bez noraidijuma pamatojumiem un attiecigiem argumentiem.

N.Riekstins§ skaidro, ka §is dienas sanaksme ir veltita sabiedriskaja apsprieSana sanemtajiem
iebildumiem un priekslikumiem par MVZMN projektu. Tie, kas tos tika sniegusi un ieradusies
uz So sanaksmi, ir iepazinusies ar attiecigd MVZMN projekta redakciju un gatavi Sodien runat
par diskutablajiem jautajumiem. Visi izskatitie priekSlikumi un iebildumi ir atspoguloti
Padomes 14.04.2015. s€des protokola, bet ZM sagatavotaja izzina ir ietverti tikai Padomes
neatbalstitie butiskie iebildumi.

K.Zvaigzne vélas noskaidrot, kad varétu redzét MVZMN projekta gala redakciju, lai zinatu vai
uz to vel ir kadi jareagg, lai nebiitu savi iebildumi jasniedz uz VSS.

N.Riekstins informg, ka visiem sanaksmes dalibnickiem MVZMN precizétais projekts péc $is
sanaksmes tiks nosiitits un nedélas laika vargtu vél iesniegt ZM redakcionalus priekslikumus.

J.Salceviés norada, ka nepiekrit sagatavotaja izzina ietvertajiem neobjektivajiem
pamatojumiem. Jauta vai ari $§aja gadijuma iesniegumi biitu sniedzami uz VSS?

M.Balodis aicina visus iesaistities MIG darba, jo tur §is noteikumu projekts tika vairakkartigi
skatits un gatavoti attiecigi priekSlikumi.

N.Riekstin$§ norada, ka viena makskernieku (velcétaju) grupa uzskata, ka nav pareizi noteikt
ierobezojumu riku skaitam velc€Sanai, tapéc no Padomes diskusijas izzina ir ietverts
skaidrojums, kapéc Sie makskernieku iebildumi nav nemti vera.

D.Straubergs norada, ka var runat par sikam detalam, bet sakuma ir jaizskata bitiskie
diskutablie jautajumi, tad ned€las laika tiktu gaiditi vl priekslikumi un, tad tiktu sagatavota jau
noteikumu projekta gala versija. Ja $ie priekslikumi piedavatu butiski mainit MVZMN projektu,
tad Padomes prieksseédetajs, konsultgjoties ar ZM, vienosies vai tie vél bitu skatami Padomé.
P&c §1 procesa Padomes viedoklis biitu gal€jais un talak jau MVZMN projekta oficiala virziba
un saskanoSana notiktu attiecigi paredzetaja procedura.
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N.Riekstin$ norada, ka kada makskernieku dala noteikti var palikt arT neapmierinata ar galigo
MVZMN projektu, jo atseviskos jautajumos ir vérojami atskirigi vai pret&ji viedokli.

A.TeleSevs norada, ka izzina ietverta argumentacija par ietekmi uz zivju resursiem ir
piemérojama ar1 jebkuriem citiem makskeréSanas veidiem, ne tikai velcéSanai.

N.Riekstin§ skaidro, ka Padomé piedalas dazadu makskeréSanas veidu intereSu parstavji,
pasvaldibas, kontroles institiicijas un tas nav tikai vienu makskernieku viedoklis pretstata citu
viedoklim.

M.Balodis, A.TeleSevs, R.Indrans un J.Salcévi¢§ diskuté par to, cik sena Latvija ir velcéSanas
metode izmantojot laivu ar dzingju.

M.Balodis uzskata, ka velcétaji 20 gadus darbojas parkapjot noteikumus.
A.Birkovs norada, ka vispirms japierada, ka velc&taji ir potenciali parkapgji.

M.Balodis min argumentus viedokla pamatojumam - velc€tajs izmanto 2 rikus, bet
spiningotajs tikai vienu riku turot to rokas. MIG pasa sakuma izstradaja vadlinijas, kadus
gribétu redzeét MVZMN. Pirmkart, lai tie biitu vienkarsi noteikumi bez atsauc€m uz citiem
punktiem, bet tas nesanaca, jo ZM juristi ,,sarezg1” vienkarSus punktus, otrkart tika nemti véra
petijumi par zivju krajumu neproporcionalitati — pleésigo zivju Tpatsvars ir ievérojami mazaks
par baltajam zivim.

A.TeleSevs véElas noskaidrot vai pie krajumu situacijas ir vainigs velcetajs.

M.Balodis ironizg, ka zvejniekus vienmér vaino tad, kad trukst zivis, bet, kad ierobezo paSus
makskerniekus, tad vainigi ir visi parjie. Butu labi, ja makskernieki paskatitos spoguli un
saprastu, cik zivis tie sp&j apest viena reiz€, jo makSkergSana noteikti nav partikas sagade. To
MIG ir izdiskut&jusi un paliek pie Sada viedokla. Tacu saprot, ka citiem makskerniekiem var
bt arT atSkirigs viedoklis. Labakais variants, ja makskernieki ar savam biedribam btitu nakusi
un piedalijusies MIG darba, kad MVZMN tika izstradati.

A.TeleSevs norada, ka Sobrid ir speka vecie noteikumi, tap&c nesaprot, kadi iebildumi ir pret 2
rikiem, kas velcéSanai no laivas ar dzinju ierosindjis samazinaSanu un kada tam ir
argumentacija?

M.Balodis informé, ka Sis Padomé atbalstitais priekslikums ir nacis no MIG, jo uzskata, ka
loma paturamo zivju skaits, galvenokart biitu javerté no ta viedokla, cik makskernieks aped
zivis viena dienreize.

N.Riekstin§ norada, ka izzina ir ietverti argumenti, pieméram, tadi, ka ar 2 rikiem var atrak
nokert atlauto normu. Ir pieejama ar1 informacija no Burtnieku ezera un citam pasvaldibam, kur

notiek licencéta makskeréSana, ka velc€Sana ir loti efektivs zivju ieguves veids.

K.Zvaigzne Saubas vai velc€Sana ir efektiva, jo Burtnieka ezera licencétaja maksSkeréSana pec
statistikas datiem kopa noker ap 3,7 t zivju.

A.Birkovs norada, ka kontrol&joso institiiciju viedoklis par Burtnieku ezeru ir tads, ka probléma
nav 2 rikos, bet gan motorlaivu parvietoSanas atruma.
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R.Indrans informé, ka licencétaja makSkeréSana lomus nav iesp&jams pilniba uzskaitit, tapec
statistika paradas 3,7 t. TaCu p&c uzskaites rezultatiem 2013.gada maija tika konstatéts, ka viena
diena tika nokertas vairak ka 3 t zivju.

G.Ozolina informg, ka ieprieks ir ticis jau rékinats, ka Butrnieka ezera 10 t noker viena pasa
maija ménes.

R.Indrans un K.Zvaigzne diskut€ par lomu atskaiSu nodoSanas prasibam licencétaja
makskeréSana, ka arT to, ka no makSkernieku puses tas netiek ieveérots un kam par to bitu
jaatbild.

M.Balodis norada, ka Sodienas sanaksmé notiek diskusija, ka velcétaji neko nenoker un tas
nemaz nav tik efektivs zivju ieguves veids, tacu tad ir jautajums uz kuru pasiem vajadz&tu
godigi atbildet - kapec Burtnieka ezera rudent ar 200 laivam ap 90 % velce€? Vai patieSam tas
notiek tapec, ka ir neefektivi?

R.Indrans informé&, ka Burtnieka ezera un ne tikai taja, cemmer&sana notiek loti aktivi, un tas
tiek darits velceSanas aizsega. Ap 95 % loma nokerto Burtnieka ezera lielo zandartu nav bijusi
aizkerti aiz mutes.

A.Birkovs norada, ka viena Latvijas tidenstilp@ Tstenota makskeréSanas prakse nav attiecinama
uz pargjam tdenstilpem.

A.Mirnieks vélas paskaidrot, ka cemmer€Sanas saistiSana ar velc€Sanu nav pamatota, jo
zandartu neaizkerot aiz mutes nav iesp&ams nokert. Zandartu iesp&jams nokert ar spiningu un
dzigoSanu. Zandarta Tpatniba ir tada, ka vini vispirms “sit” un péc tam &d. Tas notiek spiningojot
un dzigojot, bet cemmeré$anai nav nekada sakara ar velcgsanu. Atruma, kada notiek velceé$ana
no laivas ar motoru, nav iesp&jams aizkert zivi ka cemmeréSana.

N.Riekstins$ saprot, ka ar spiningu var zivis iegiit 11dziga veida ka velcgjot, bet $aja gadijuma
rokas nav 2 riki ka velcéSana.

A.Mirnieks skaidro, ka spiningoSana ir agresivaka metode un zivi var iegiit 5x atrak. VelceéSana
ar 1 riku paliks neefektiva.

J.Salcevics secina, ka tad biitu jaatstaj viens riks visiem makskeréSanas veidiem.

M.Balodis vélas informét, ka ne tikai Burtnieka ezera ir problémas ar cemmeréSanu, bet tas
pats notiek arT pie Livaniem.

A.Birkovs norada, ka ikvienam makskerniekam ir tiesibas nokert sava loma normu. Atrak vai
velak, tas nav no svara. Tam tiek nodroSinata attieciga kontrole.

A.Miirnieks uzskata, ka ar riku samazinajumu velc€Sana tiks iznicinata.
M.Balodis norada, ka ar diviem rikiem var velcét laiva ar airiem un atsaucas uz J.Salcévica
veikto apkopojumu par laivu skaita lielo pieaugumu ped€jos gados. Tapéc aicina visus padomat

par Gidenu nakotni, ne tikai apmierinat Sodienas vajadzibas.

A.Birkovs uzsver, ka vienigais atskaites punkts, kas ir jakontrolg, ir loma lielums.



A.Miirnieks aicina maija ménesi Burtnieka ezera saskaitit cik biis velcétaji, cik spiningotaji.
Noteikti vairak biis spiningotaji.

N.Riekstin$ norada, ka MVZMN projekta paredzetais samazinatais plésigo zivju skaits loma
sekmg@s arT to, lai lielakam skaitam makskernieku biitu iesp&jams iegiit $1s zivis.

J.Salcévi€s secina, ka tad japaredz, ka vienreiz gada var paturét loma ar1 5 zivis. Savukart, ja
ierobezo zivju skaitu, tad nav nepieciesams ierobezot riku skaitu un otradi.

D.Straubergs vélas noskaidrot vai atstajot 2 rikus, zivju resursi tiktu butiski ietekméti.

M.Balodis norada, ka tad tiks pazaudéta ta MVZMN sadala, par kuru ilgu laiku tika domats
ieprieksgjas diskusijas Padome - saglabat plésigo zivju krajumus.

A.Birkovs norada, ka $im mérkim ir iesp&ami arT citi instrumenti.

Z.Isajevs vélas noskaidrot vai ir planots palielinat finanséjumu inspekcijai, nemot véra to, ka
MVZMN projekta ir ietverti daudzi butiski priekSlikumi, kuriem biis nepiecieSama attieciga
kontrole, bet inspekcijai kapacitate ir tada kada ta ir, bet finans€jums nepalielinas.

N.Riekstins informé, ka ZM kompetencg ir parvaldit zivju resursu izmantoSanu, bet par resursu
ieguves kontroli ir atbildiga cita ministrija. Ir attiecigs kompetencu dalijums. Tapé&c tas, kas bis
ierakstits MVZMN un pienemts Ministru kabineta, bis attiecigi jakontrolé VVD inspektoriem.

E.Zemitis aicina nedalit makskerniekus velcétajos un cita veida makskerniekos. Tie, kas
negodigi ker zivis ir “malu makskernieki”, kuri ir gan velcé€taji, gan cita veida makSkernieki.
Tapéc nav pamata ierobezot riku skaitu kadam makskerésanas veidam, jo noteikumi tiek rakstiti
tiem maks§kerniekiem, kuri tos ievero.

M.Balodis informe par velcéSanu Alandu salas un to, ka kops 20.gs. 90to gadu vidus ta atlauta
tikai atseviSkas zonas, lai aizsargatu zivju resursus.

A.Dzenis norada, ka Latvija ir augusi makskernieku apzina un ar1 inspektoru aktivitate pieaug.
Varbiit zivju ir kluvis mazak. Doma, ka kaut kas nav kartiba ar1 ar zvejniecibu, tacu zivis sarga
ar1 pati daba. Vai zivis ker ar 1 riku vai 2 rikiem nav liela atSkiriba, tomeér ir par 2 rikiem.
Nesaprot, ka var makskergjot no laivas saglabat samu dzivu, to nepiesienot vai aizakgjot. Ar1
uzglabajot samu pie laivas tiklina, tas var nobrazties.

N.Riekstins norada, ka dzivu zivju piesieSana vai aizak&Sana ir pret dzivnieku labturibu un ka
piemé&ru min to, ka daudzas valstis ir ieviestas prasibas zivis pec nokerSanas uzreiz nogalinat.

Saistiba ar velcéSana izmantojamo riku skaita samazinajumu N.Riekstin§ norada, ka vin§ ka
ZM parstavis un D.Straubergs ka Padomes prieksseédétajs no diskusijas rezultatiem secina,
ka varéetu jaunajos MVZMN nemainit esoSo kartibu un palikt pie 2 rikiem velc€jot ar
motoru no laivas iekS€jos idenos.

N.Riekstin§ runajot par vairakZuburu akiem, kas atrodas ne talak par 12 cm no manekla,
norada, ka iebildumi par o punktu nebija, tikai sanemts komentars no MRK.

K.Zvaigzne norada, ka vienreiz MRK jau vérsas pret balansiera izmantoSanas aizliegumu. Ja
lielos voblerus kaut kur pardod, vinus tik un ta pardos, bet pateikt to, ka tos nedrikst vairak
lietot nav 1sti saprotams arguments.



M.Balodis vélas noskaidrot vai ir pardosana kadi triszuburu aki, kuri biitu talak par 12 cm no
manekla. L1dz §im nav sanemta informacija par to, ka $adi vobleri butu kaut kur pieejami.

O.Potapoviés velas noskaidrot kada veida triszuburu aku attalums no manekla kaut ko mainis
vai ietekmes.

M.Balodis ka pieméru skaidro gadijumu, kad makskernieks makSkergjot no laivas Bullupg,
roka tur 4 metrus garu karpu katu vai ,,fideri”, kuram klat pievienots smags ,,dzigs” ar vienu aki
un 1,5 m uz augSu piestiprinata viena ,,muSa”, un tad v€l 1,5 metru augstak atkal viens
triszuburu akis. Tadgjadi, lai cinitos pret cemmeresanu, nevajadzetu atlaut nostiprinat vairakus
akus, tapat akiem biitu jaatrodas pie maksligas €smas ne talak par 12 cm.

N.Riekstin$ jauta vai ta ir probléma no makskeréSanas viedokla un vai kaut kas biitu $aja sakara
preciz&jams MVZMN projekta?

Diskusija piedalas O.Patapovics, M.Balodis, A.Miirnieks, K.Zvaigzne, N.Riekstins, A.Birkovs.

Diskusijas rezultata vienojas, ka var palikt esosa MVZMN projekta 15.1.apakSpunkta
redakcija, jo ta problémas nerada.

N.Riekstins aicina pariet pie diskusijas par MVZMN projekta 18.punktu, kura paredzets lidaku
un zandartu skaita samazinajums paturéSanai loma viena maksSkeréSanas reizg, lai mazinatu
makskernieku spiedienu uz $Stm sugam.

K.Zvaigzne informé€, ka Saja sakara rakstija véstuli BIOR un ta viedoklis ir, ka var mainit un
var arT nemainit loma paturamo lidaku un zandartu skaitu, jo tas neko butisku nedos. MRK
priekSlikums bija atstat reguléjumu pasvaldibam, balstoties uz BIOR rekomendaciju, lai So
normu nepiemeérotu visai Latvijai.

N.Riekstin§ norada, ka no BIOR puses nav iebildumu loma samazinajumam, ka ari BIOR
secina, ka $Tm zivju sugam nedraud izzuSana. Ideja par loma lieluma samazinasanu nak no
paSiem makSkerniekiem. Savukart pasvaldibas zivju skaita reguléSanu, kas butu atSkiriga no
MVZMN, var istenot ar licencéto maksSkeresanu.

A.Birkovs nesaprot, kapéc paSvaldibam tiek liegts instruments, lai bez licencétas
makskereSanas ievieSanas var arT tikt veikta zivju skaita reguleSana.

N.Riekstins norada, ka pasvaldibam nav Tsti skaidra pamatojuma vai argumentacijas ka to dartt,
ja tas nav balstams uz zinatnisko pamatojumu. Pasvaldibas savos priekslikumos art $adu
vajadzibu nav izvirzijusas, lai tas biitu nepiecieSams.

A.Birkovs norada, ka tideni péc zivju sugu sastava ir atskirigi un dazadi. Ari Zvejniecibas
likuma grozijumos ir ietverts, ka pasvaldibas var regulét makskeréSanu sava teritorija eso$ajos
tdenos art bez licencétas makSkeréSanas ievieSanas.

N.Riekstins piekrit, ka paSvaldibas var regulét makskeréSanu savos tidenos, tacu pastav bazas
vai paSvaldibam biis pietieko§s BIOR pamatojums attieciba uz publiskajiem tGdeniem, kas ir
visas valsts TIpaSums un pieejams izmantoSanai visiem, lai tajos ieviestu kaut ko radikali
atSkirigu.



A.Birkovs norada, ka $§ads pamatojums tiek sniegts jau licencétas maksker&Sanas sakara, tapec
nesaskata atSkiribas to izmantot ar1 §adam vajadzibam.

J.Birzaks inform¢, ka licencétas makskeréSanas organizésana ir 2 stratégijas —atlaut kert daudz
zivju vienam makskerniekam vai gluzi otradi - piesaistit uz to pasu zivju daudzumu vairakus
makskerniekus, samazinot loma lielumu. Par cik makSker&Sana piepiili (makskernieku skaitu
un ilgumu) neregulg, lidz ar to loma paturamo zivju skaits neko nemainis. Tas pardalis
pieejamos resursus tikai starp makskernieku grupam.

Z.Jsajevs norada, ka, ja ir m&gindjums vienkarsot noteikumus, tad pienemot prasibu par 3
zivim, tas biitu jaattiecina uz visu valsti, ja atstaj 5 zivis, tad ar1 5 visa valsti, bez jebkadam
atrunam. Pasvaldibas loma paturamo zivju skaitu var regulét ar licencéto makskeréSanu.

K.Zvaigzne saskata pretestibu loma ierobeZzojumam no daudzu makskernieku puses, tapéc nav
skaidrs, kapéc loma paturamo zivju skaits biitu jasamazina. Ari BIOR neiebilst, ka var ar1
nesamazinat.

Diskusija piedalas J.Birzaks, N.Riekstins, K.Zvaigzne, J.Salcévi¢s, M.Balodis, A.Birkovs,
7Z.Isajevs.

J.Birzaks norada, ka, lai lemtu objektivi vai loma paturamas 3 vai 5 zivis, tad nepiecieSama
informacija par to, kads ir makSkernieku sadalijums, kada ir varbutiba katram nokert loma 5
zivis. Tapat svarigi zinat to makskernieku dalu, kas parkapj noteikumus. Attiecigi tad varétu
domat par loma paturamo zivju skaita pamatosanu. Lidaku monitoringu vasara ir griiti veikt.
Vienlaikus var atzZimét, ka up€s Sobrid neredz, ka tajas triiktu jaunas Iidakas. Par trofejzivim var
spriest tikai péc kada zinatniska raksta. Galvenie secinajumi ir tadi, ka zivju maksimalie izméri
ir tadi pasi ka agrak, jo ta ir sugas biologiska robeza cik zivs var bit liela, tau samazinajusies
So zivju vidgjie izmeri. Tomer tas ari ir cikliskas lietas.

N.Riekstin§ apkopojot diskusijas rezultatus jauta, kads biitu sanaksmes dalibnieku viedoklis,
ja jaunajos MVZMN tiktu saglabata eso$a norma — 5 zivis?

M.Balodis atzimée, ka nemot veéra to, ka neko nemaina MVZMN projekta par plésigajam zivim,
aicina tada gadijuma diskutét arT par So zivju narsta lieguma atcelSanu, jo tas tad krajumu
stavoklim arT neko nemainitu.

Diskusija piedalas A.Dzenis, J.Salcevics, M.Balodis.

D.Straubergs aicina tomér atgriezties pie loma paturamo lidaku un zandartu skaita regul€juma.
Secina, ka balstoties uz BIOR pamatojumu, paSvaldibas varétu regulét ar saistoSajiem
noteikumiem loma paturamo zivju lielaku skaitu to teritorijas esoSajos tidenos, vadoties no
vietgjiem apstakliem. Tapéc piedava MVZMN palikt pie 3 zivim un virzities talak.

A.Birkovs norada, ka nevajag uzskatit, ka paSvaldibu atseviSkais regul&jums, kas paredzets ar1
Zvejniecibas likuma, notiks masveidigi. LMA priekSlikumos bija ietverts, ka pasvaldibas
organiz€tu sabiedrisko apsprieSanu pirms $ada lémuma pienemsSanas. Jautajums ir par to vai
Saja gadijuma butu nepiecieSams BIOR zinatniskais pamatojums, ja vé€létos, piemeram,
samazinat loma paturamo zivju skaitu. Tas varétu biit pasas pasSvaldibas kompetencé bez
institiita pamatojuma izmantoSanas.

Diskusija piedalas A.Birkovs un D.Straubergs.



G.Kornilovs norada, ka no §is sanaksmes diskusijas rodas iespaids, ka makSkernieki ir pret
zivju skaita izmainam. Piekrit M.Balodim, ka 3 zivis loma pietiktu vienai &dienreizei, un
papildus atsaucas arT uz J.Birzaka teikto, ka 5 zivis ir griti nokert viena makskerésanas reizg.
Pasregulaciju tdenstilp€s gan nevajadzetu atstat. Ja turpinasies liels spiediens ezera uz plésigam
zivim, paliks vairak balto zivju, kas &d planktonu. Jo vairak tas &dis planktonu, jo vairak
savairosies alges un ezers aizaugs.

J.Salceévics informé, ka 5 zivju skaita regulacija tika ieviesta jau no 1970.gada.

A.Birkovs norada, ka lielakie parkapumi no makskernieku puses ir zivju minimala méra
neievérosana. LMA priekslikums bija iebriSanas aizliegums, kas nodara lielakus postijumus,
neka loma lielums. Rosinas noteikt to ar1 turpmak ka pasakumu, kas var saglabat zivju resursus.

Diskusija par to, cik zivis atstat loma un vai atlaut paSvaldibai regulét loma paturamo zivju
skaitu, piedalas A.TeleSevs, Z.Isajevs, A.Birkovs un D.Straubergs.

D.Straubergs norada, ka nav 1sti saprotams ko pasvaldibai rakstit $ados saisto$ajos noteikumos
par loma lieluma regulaciju un ar ko pamatot attiecigas izmainas, ja tam nebils zinatniska
atzinuma.

Diskusija par pasvaldibas kompetenci noteikt zivju skaita regulaciju un vai tas biitu paredzams
MVZMN piedalas A.Birkovs, D.Straubergs, R.Indrans, N.Riekstins, Z.Isajevs, K.Zvaigzne.

N.Riekstin§ balstoties uz diskusiju rezultatiem norada, ka MVZMN projekta talakai
priekslikuma virzibai atstajamas 3 loma paturamas Iidakas un zandarti.

A.Birkovs vélas noskaidrot vai Sis regulgjums (samazinajums Iidaku un zandartu lomam)
attieksies ar1 uz publiskajiem tideniem, kuros notiek riipnieciska zveja?

N.Riekstins skaidro, ka norma attieksies uz pilnigi visiem tideniem — publiskiem un privatiem.
Tapat tas atstas ietekmi uz paSpatérina zveju publiskos ezeros, jo arT viniem zveja ar murdiem
loma tad bus atlauts paturét tikai $adu skaitu zivju.

A.Birkovs piedava attiecinat So regul€jumu ari uz riipniecisko zveju. Makskerniekiem tiks
samazinats loma paturamo zivju skaits, bet komerczveja netiks noteikti ierobeZojumi.

M.Balodis un N.Riekstins norada, ka §1 jauna norma attiecas uz makskerniekiem un zemidens
medniekiem, savukart zveju regulé citi noteikumi.

J.Birzaks informé, ka uz visiem zivju resursu izmantotajiem nekad nav attiecinamas vienadas
normas un atsaucas uz Norvégija pieméroto praksi omaru ieguve.

G.Kornilovs atgadina, ka komerczvejniekiem limiti zandartu un lidaku ieguve publiskos ezeros
jau tika noteikti.

N.Riekstin§ norada, ka paSpatérina zveja normas Sobrid tiek piedavatas identiskas ka
makskerg€Sanas noteikumos un jaunas MVZMN normas tiks attiecigi iestradatas ieks€jo tidenu
ripnieciskas zvejas noteikumos.

N.Riekstins$ aicina diskutét par MVZMN projekta 21.punktu, kura paredzéta zivju atseviska
uzglabaSana makskergjot.



Par zivju atsevisku uzglabasanu un aizliegumu tas uzaket ,,.kukana” diskusija piedalas A.Dzenis,
N.Riekstins, M.Balodis.

R.Indrans informé, ka ir prakse, kad loma paturot 5 lidakas, tas uzakéetas ,,kukana” velcgjot
vaza Iidzi laivai, un kad noker lielaku un mazako atlaiz, §1 zivs ir izmocita un klast tikai par
baribu citam zivim. Tas parada makskernieku attieksmi pret resursiem.

N.Riekstin$ norada, ka eksisté dzivnieku labturibas prasibas, kuras jaievero ari attieciba pret
nokertajam zivim.

J.Salceviés aicina diferencét administrativo sodu normas par parkapumiem, ja neatbilstosi
uzglaba zivis. Par ,,kukanu” varétu piemérot un uzlikt maksimalo sodu.

Par to, ka tiks piemeérotas (diferenc€tas) normas par parkapumiem diskusija piedalas
N.Riekstins, M.Balodis un J.Salc@vics.

Par to, ka zivis ir jauzglaba atseviski aukstumkast€ (sadalot pa maisiniem vai ka citadi
iezimgjot) diskusija piedalas A.Mirnieks, N.Riekstin§ un M.Balodis.

Par §1 MVZMN projekta punkta kontroles iespgjam diskuté A.Mirnieks un M.Balodis.

N.Riekstin§ norada, ka ievérojot diskusiju rezultatus, MVZMN projekta 21.punkts paliek
esosaja redakcija.
N.Riekstin§ aicina diskuteét par MVZMN projekta 24.punkta noteikto par zivju kidasanu un

norada, ka kidat var tas zivis, kuram nav svara ierobeZojums.

K.Zvaigzne vélas noskaidrot ka ir saprotams vards ,,veselums”? Ja zivij ir uzskersts véders, tad
ta vairs nebitu uzskatama par veselu?

N.Riekstin§ un M.Balodis norada, ka kidatas zivis ir tadas, kuram ir iznemtas iekSas.

A.Birkovs vélas noskaidrot vai ir kadi iebildumi pret MRK priek$likumu piemérot zivju
aprékiniem koeficientus.

N.Riekstin§ norada, ka zivis nav sadalamas makSkeréSanas laika, lai inspektori var€tu
identificét noteikumos atlauto zivju svaru.

Par s1 MVZMN projekta punkta ievéroSanu praksé un kontrol€joSo institiiciju parbaudes
iespgjam ta izpildé diskusija piedalas K.Zvaigzne, A.Birkovs, J.Salcévics, J.Birzaks,
N.Riekstins, A.Grinbergs.

N.Riekstin§ norada, ka ieverojot diskusiju rezultatus, MVZMN projekta 24.punkts paliek
esosaja redakcija.
N.Riekstins aicina diskutét par MVZMN projekta 25.punktu, kurd paredzeta lidaku pavasara

lieguma sakuma parcelSana no 1.marta uz 1.februari.

K.Zvaigzne ierosina, ka vajadzetu ieverot konsekvenci un visam zivju sugam noteikt 2 ménesu
lieguma periodu, jo ir makskernieki, kuri makskeré tikai ziema, tapéc vajadzétu vienadi
pagarinat lieguma periodu uz abam pusém.
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M.Balodis un N.Riekstin§ skaidro, ka Sis pagarinajums attiecas uz zivju pirmsnarsta
aizsardzibu, jo ir atseviski gadi, kad zivis sak narstot jau februari.

M.Balodis norada, ka $is liegums ir skatams konteksta ar liegumu lietot dzivas zivtinas €smai.
J.Birzaks piekrit K.Zvaigznem, ka tiek paplasinats ziemas lieguma periods.

M.Balodis norada, ka pédgjos gados ir paradijusies tendence, ka jau aprili uz ideniem vairs
nav ledus. Sada gadijuma tiek ierobezoti ar1 tie makskernieki, kuri ker zandartus bezledus
perioda. Zvejnieki drikst kert zandartus 11dz 16.aprilim, makskernieki né.

J.Birzaks uzskata, ka, ja grib aizsargat lidakas, tad ir jaaizsarga maija, kad tas vislabak keras.
Ja jau ir norma MVZMN projekta samazinat zivju skaitu, tad nevajag dubultot aizsardzibu ar1
ar lieguma laika pagarinaSanu.

M.Balodis papildina, ka no MIG puses bija priekslikums arT par laivu izmantosSanas aizlieguma
pavasar atcelSanu un norada, ka Igaunija ar laivam var parvietoties visu gadu un ir atlauts
paturét neierobezotu skaitu zivju.

N.Riekstin$ norada, ka pavasara aizlieguma atcelSanu makskeréSanai no laivam neatbalstija ne
tikai ZM, bet arT citi Padomes locekli un makskernieki.

J.Birzaks sniedz v€l vienu argumentu par lieguma perioda nepagarinasanu februari — péc
statistikas datiem tas nav aktuals laiks Iidaku ieguvei. letekme no §1 aizlieguma nebiitu efektiva.
Drizak zivju ieguve ir jaaizliedz maija, kad ir lielaks spiediens no makskernieku puses.

Par lidaku lomiem $1 gada februari Venta, ka art citas vietas diskusija piedalas A.Grinbergs,
J.Birzaks, M.Balodis, G.Ozolina.

N.Riekstin§ uzskata, ka varbiit pasvaldibas varétu noteikt garaku lieguma periodu atseviskam
zivju sugam. Tas var€tu biit attiecinams arT ne tikai uz vienu, bet vairakiem gadiem. Sakuma
laika izmainas ir griiti nosakamas, jo tas ir saistits ar operativu ricibu, kuru paSvaldibas ar
saistoSo noteikumu pienemsanas procediiru nevar izdarft.

K.Zvaigzne norada, ka MRK bija priekslikums - operativas lietas, kas skar visu valsti atstat
ZM kompetencg, bet lokalas lietas laut pienemt pasvaldibam.

J.Salcevi€s uzskata, ka bus griti apzinat informaciju, kas un ka ir mainits visa Latvijas
teritorija, ja laus atSkirigus Ilémumus pienemt visas pasvaldibas.

N.Riekstin§ informg, ka $ada informacija saskana ar MVZMN tiks publicéta ZM majaslapa.
R.Indrans norada, ka paSvaldibu saistoSos noteikumus nav iesp&jams izdot operativi.
N.Riekstin§ paskaidro, ka piedavataja gadijuma operativitate var nebiit tik svariga, jo tiks
noteikts lieguma perioda pagarinajums un to varétu pienemt pat ilgtermina vairakiem gadiem.
Tapat v€las noskaidrot vai biitu iesp&jams Sadu liegumu noteikt ar domes priekSsédéetaja

rikojumu. Vai ar1 §adas tiesibas biitu japaredz Pasvaldibu likuma, lai varétu dot paSvaldibam
iesp&ju pienemt Sada veida lémumus operativi.
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K.Zvaigzne inform&, ka Rigas dome ir izdevusi saistoSos noteikumus, kas paredz, ka ar
konkrétiem izpilddirektora lémumiem var tikt pienemti aizlieguma termini par atraSanos uz
ledus.

N.Riekstin§ aicina visus atbalstit priekslikumu, ka paSvaldibam butu jaatstaj noteikSanas
iespéja par Iidaku lieguma laika pagarinasanu.

Sanaksmes dalibnieki neiebilst un atbalsta Sadu priekslikumu.

A.Birkovs uzskata, ka nav logikas aizliegumam izmantot dzivo zivtinu &smai no 1.februara,
tad jau vobleri arT nedrikst izmantot.

K.Zvaigzne vé€las noskaidrot, vai ir butiski ierobezot izmantot dzivo zivtinu €mai no
1.februara lidz 1.martam.

A.Grinbergs skaidro, ka tas ir butiski, jo §adi tiek ierobezoti idu izmantotaji.

N.Riekstin§ norada, ka biitu svarigi pasargat lidakas Saja laika, pirms narsta, kad tas migré uz
narsta vietam.

R.Indrans uzskata, ka, jano 1.marta ir [idaku narsta liegums, tad tam saskanigi no 1.marta butu
nosakams ar1 dzivu zivju izmantoSanas &smai liegums.

N.Riekstins ierosina, ka varbiit arT So jautadjumu varétu nodot pasvaldibu regul&Sanai, ja tas ir
nepieciesams.

K.Zvaigzne aicina ievérot konsekvenci un arT zivju skaita regulaciju atstat pasvaldibas
kompetence.

N.Riekstin§ norada, dzivo €smas zivtinu izmantoSanas liegums arf ir saistits ar lieguma termina
regulaciju un tas ir pamatojams ar zivju parvietoSanos uz narsta vietam, bet zivju skaita
regulacijai ir nepiecieSami citi pamatojumi, kas Sobrid nav Tsti skaidri.Turklat pasvaldibas ar1
nav rosinajusas, lai tam pieskirtu Sadas tiesibas.

D.Straubergs uzskata, ka, ja tas viss tiek nodots pasvaldibu zina, pasSvaldibam bis jasak algot
cilvékus, kas tikai ar to vien nodarbosies.

K.Zvaigzne norada, ka ta ir briva izvele, jo paSvaldibam tiek iedots tikai instruments. Biitu
logiski atlaut pagvaldibam regulét ar paturamo zivju skaitu loma.

J.Salcevi¢s norada, ka viena fidenstilpe var piederét vairakam pasvaldibam un tas Sos
jautajumus vél vairak var sarezgit.

K.Zvaigzne skaidro, ka $ada gadijuma iesaistitas paSvaldibas izdod vienadus saistoSos
noteikumus.

N.Riekstin§ uzskata, ka nevar visu regulaciju nodot pasvaldibam. Ir bitiski saprast un nodalit
svarigas lietas, kuras biitu jaregulé lokali kada tidenstilp€, pieméram, lieguma laiki vai termini.

A.Grinbergs norada, ka tas ir pozitivi, ka pasvaldibam pasam piedava regulét lieguma laikus,
taCu ir licenceta makskeréSana, ar kuru tas tapat var veikt attiecigu regulaciju. Par A.Birkova
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priekSlikumu aizliegt iebrist upés norada, ka MIG piekristu redakcijai, kas aizliegtu
makskeréSanu ar iebriSanu.

N.Riekstins ievérojot diskusiju rezultatus, norada, ka MVZMN projekta tiks ietverts liegums
makskeréSana izmantot dzivo zivtinu €smai no l.marta un papildus paredzetas tiesibas
paSvaldibam $o lieguma terminu mainit.

A.Grinbergs informé€, ka ar1 VVD gatavo atzinumu par MVZMN projektu.

N.Riekstin§ norada, ka ZM jau ir sanémusi priekSlikumus no vairakam regionalajam vides
parvaldém un atseviskiem inspektoriem, bet biis ar1 oficiala saskanoSana pec MVZMN projekta
izsludinasanas VSS, kuras laika savu atzinumu sniegs Vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministrija.

N.Riekstin§ informé&, ka no MVZMN projekta 49.punkta ir iznemta personas mantu apskate,
ko veic sabiedriskie vides inspektori. ST punkta redakcijas priekslikums ir nacis no VVD.

Sanaksmes dalibnieki vienojas, ka ZM precizés MVZMN projektu un nosutis to
sanaksmes dalibniekiem, lai vienas nedélas laika tie veél varétu iesniegt savus
priekSlikumus par projekta redakciju.

Detalizéts sanaksmes atspogulojums pieejams audioieraksta.

Sanaksmes vaditajs: N.Riekstins
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