Latvijas iekS&jo un juras piekrastes iidenu resursu ilgtspgéjigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes sédes
PROTOKOLS
Riga
2015.gada 14.aprilt Nr.4.1-27/2/2015

Sédes norises vieta: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2, 23.stava zale.

Seédes norises laiks: no plkst.11:00 lidz plkst.14:30

Seédi vada: Normunds Riekstin§ — Latvijas ick$€jo un jiras pickrastes fidenu ilgtsp&jigas
izmanto8anas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak — Padome) sekretariata vaditajs,
Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak — ZM ZD) direktors.

Darba kartiba:
Priek§likumu un iebildumu izskatiSana par Maksker&Sanas, véZoSanas un zemiidens medibu
noteikumu projektu (turpmak — MVZMN).

Seédé piedalas Padomes priekSsédétajs:

Dagnis Straubergs — biedribas ,,Latvijas Padvaldibu savieniba” (turpmak — LPS) parstavis,
Salacgrivas novada domes prick§sedétajs;

Sédé piedalas Padomes sekretariata vaditajs:

Normunds Riekstin§ — ZM ZD direktors;

Sedé piedalas sekojoSi Padomes locekli:

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM)
Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Raimonds Indrans — LPS parstavis, Burtnieku novada domes priek§sédétaja vietnieks;
Martin$ Balodis — Maksker€$anas interesu grupas (turpmak — MIG) vaditajs;

Juris Danéauskis — Zvejniecibas intereSu grupas (turpmak — ZIG) vaditajs;

Aivars Rungis — URIG parstavis.

Sedé piedalas sekojoSi Padomes padomdevéji:

Gita Strode — Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Dabas aizsardzibas
departamenta direktore;

Raivo Viksne — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas kontroles departamenta
Iek$€jo tidenu kontroles dalas vecakais inspektors;

Eriks Aleksejevs — Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska instituta
»BIOR” (turpmak — BIOR) Zivju resursu pé&tniecibas departamenta Iek3€jo tidenu nodalas
pétnieks.

Sedé nepiedalas sekojoSi Padomes locekli:

Janis Lagiins — ZM ZD direktora vietnieks;

Baiba Zasa — VARAM Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu nodalas vecaka
eksperte;

Andris Grinbergs — MIG parstavis;

Guntars Ezerin$ — Zemiidens medibu intere$u grupas (turpmak — ZMIG) vaditajs;

Olegs Jukna — ZMIG parstavis;

Janis Pétermanis — Z1G parstavis;

Ojars Bekeris — Udenu resursu apsaimnieko3anas un aizsardzibas intere$u grupas (turpmak —
URIG) vaditajs;

Sede nepiedalas sejojoSi Padomes padomdevéji:

Georgs Kornilovs — BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta vadtajs;

Vladislavs Barsukovs — VVD Zvejas kontroles departamenta direktora vietnieks, Jiiras
kontroles dalas vaditajs.

Seédes piedalas sekojosi klatesoSie:

Ingus Purgalis — Pasaules dabas fonda parstavis;
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Guntis Steinbergs — (nav noradita organizacija vai sabiedribas dala, kuru parstav);
Gunta Ozolina — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecaka referente.
Sedi protokolé:

Inese Mikelsone — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vaditaja vietniece.

Sedes gaita:
N.Riekstin$ informé Padomi, ka:

1) ZM par www.zm.gov.lv sabiedriskaja apsprie$ana ievietoto MVZMN ir sapémusi lielu
skaitu iebildumu un komentaru. Lielaka dala no tiem ir par vieniem un tiem pasiem MVZMN
punktiem, jo Sie iebildumi péc strukttras ir identiski, tikai ka iesniedzg&ji noraditi dazadi
adresati. Galvenie jautagjumi $ajos iesniegumos bija par:
a) makskeréSanas riku skaita samazinajumu (no 2 uz 1), velc€jot no laivas ar mehanisko
dzingju ieks€jos tidenos (noteikumu projekta 15.1 un 15.3. punkts);
b) Iidaku un zandartu-skaita samazinajumu loma no 5 uz 3 (noteikumu projekta 18.3.
punkts);
c) agraku lieguma sakuma datumu noteik3anu alatai (no 16.03. uz 1.02.) un lidakai (no 1.
03. uz 1.02.) - (noteikumu projekta 25.3. punkts);
2) ZM procedira paredz, ka jebkuram noteikumu projektam tiek veikta sabiedriska
apspriesana, par ko var tikt iesniegti iebildumi vai priek$likumi. ZM gadijumos, ja iebildumi
netick pemti vera, ir jartko sandksme ar iebildumu sniedz&jiem,- lai sniegtu skaidrojumu,
kapec Sie iebildumi noteikumu projekta nav iestradati un nemti véra;
3) lai varétu virzities uz priekSu ar MVZMN, pirms mingtas sanaksmes ar iebildumu
sniedzgjiem, ZM ir nepiecieSams Padomes viedoklis par sabiedriskaja apsprie$ana
sanemtajiem iebildumiem, un tikai pg&c tam MVZMN varés izsludinat Valsts sekretaru
sanaksmé, pec kuras saksies oficiala saskapo$anas procediira ar ministrijam vai citiem
atzinumu sniedzg&jiem;
4) ZM uzskata, ka, ja turpmakaja oficialaja saskanodanas procesa biis kadi iebildumi, kas
butiski mainis kaut ko MVZMN, biitu nepiecie$ama atkartota konsulté$anas ar Padomi.
Padomes viedokli $aja saskano$anas procesa tad oficiali parstavétu Padomes priek$sédétajs;
5) Sodien grib&tu parrunat sabiedriskaja apspriesana iesniegtos iebildumus un priekslikumus.
Apjoma zipa plasakie komentari sapemti no biedribas ‘“Makskernieku radoSais klubs”
(turpmak — MRK). MIG ir izvért€jusi Sos priek§likumus un daudz kas no MIG puses ir
akceptéts ka véra nemams;
6) ja MVZMN virza uz priekS8u nenemot véra kadus sabiedriskaja apsprieSana izteiktos
iebildumus, par to tad jabat attiecigiem argumentiem un pamatojumam;
7) aicina Padomi piedalities sanaksmé&, kuru ZM rikos ar iebildumu sniedz&jiem par
MVZMN, lai kopigi izdiskutétu jautdgjumus, par kuriem sabiedribas parstavju un Padomes
viedok]i dalas. g

N.Riekstin$ papildus skaidro par MVZMN izstrades un saskanoSanas procesu un to, ka
MVZMN anotacija tiks minéts kadas konsultacijas ar Padomi un sabiedribu par MVZMN
notikusas. e

J.Dancauskis un M.Balodis pauz neapmierinatibu par to, ka MVZMN tiek atkartoti skatiti
Padomé (jau ceturta séde), par kuriem Padomes saskanojums jau iepriek$gja sédé tika
panakts, tad€jadi pieprasot no Padomes papildus darbu, ka arT uzskata, ka vislabak biitu bijis,
ja 8ie iebildumu un priek§likumu sniedz&ji butu piedalfjusies MIG un parstavéjusi savu
viedokli noteikumu projekta izstrades procesa.

D.Straubergs aicina Padomi bat konstruktiviem un izskatit sabiedriskaja apsprie$ana
iesniegtos iebildumus un priekslikumus.



Notiek diskusija (J.Dan¢auskis, A.Rungis, M.Balodis, N.Riekstin$) par to, ka butu labak
skatami par MVZMN sanemtie iebildumi un priek§likumi un vienojas, ka tie tiks skatiti pa
attiecigajiem MVZMN punktiem (3T protokola pielikums).

Par MRK iesniegto priekSlikumu saistiba ar termina “makskerésanas karte” aizstaSanu ar
terminu “makskeré3anas, vézosanas un zemiidens medibu karte”, Padome vienojas, ka art
turpmak ir lietojams termins “makskerésanas karte”, jo tas ir atbilsto§s Zvejniecibas likuma
25.panta pirmaja dala min&tajam terminam.

Par MVZMN 3.2.apak$punktu Padome vienojas, ka tas biitu papildindms ar vardu
“fotografija”, lai personu vartu identificét, bet varda “derigs” lietoSana pirms varda
“dokuments” nav nepiecieSama, jo tas ir pa§saprotami, ka dokumentam ir jabut derigam.

Par MVZMN 3.3.apak3punktu Padome vienojas, ka MRK priek$likums papildinat to ar
vardiem “ja nolikuma nav noteikts savadak™ nebiitu atbalstams, jo saskapa ar licencétas
makskeréanas noteikumiem licences ir nepiecie$amas visiem makskerniekiem, pat ja tas ir
bezmaksas, jo ir bitiska kontrole par izsniegtajam licenc€m un nokerto zivju uzskaite.

Par MVZMN 4.punktu Padome vienojas neatbalstit MRK priek$likumu mainit T punkta
redakcionalo formu, jo p&c biitibas tas neko nemaina, tapat janem vera, ka $7 punkta redakcija
tiks precizéta atbilstosi juristu un lingvistu ieteikumiem.

MRK iebildums par MVZMN 10.1. apak$punktu vairs nav aktuals, jo punkta redakcija
precizéta péc Padomes 20.03.2015. sédes, tapéc arf uzskatams, ka MRK iebildums ir nemts
véra. Savukart par terminu “fiesa tuvuma” Padome vienojas, ka nav iesp&jams tam sniegt
konkr&tu definiciju, tapéc 10.punkta redakcija netick mainita.

Par MVZMN 10.2.apak$punktu Padome vienojas, ka ta redakcija netiek mainita, jo Saja
apak3punkta tiek ietverta termina “/oms” definicija.

Par MVZMN 11.1.apakspunktu Padome vienojas, ka ir atbalstams MRK priekslikums saikla
“un” vieta lietot saikli “vai”, lai atseviski nodalitu riku slépsanas gadijumus un lomu slép3anas
gadijumus. Savukart slépsanas fakta konstatacija paliek inspektora interpretacijas zipa.

Par MRK piedavato MVZMN 11.4.apakSpunkta redakciju Padome vienojas, ka ta nav
atbalstama, jo jautajums par nepiedero$u zivju vai vézu ieguves riku lietoSanu, parbaudisanu,
iznem3anu un transporté8anu nav regul&ams $ajos noteikumos, jo ir saistits ar sve§as mantas
piesavina3anos (panems3anu, transporté3anu utt.).

Par MVZMN 11.5.apak$punktu Padome vienojas, ka MRK priekslikums dalgji tiek nemts
véra, jo parcelt 1 apakSpunkta prasibu uz 12.punktu nav lietderigi, bet punktu var&tu papildinat
ar aizliegumu atstat atkritumus piekrastes josla, uz ledus vai tident, savukart 12.punkta iek|aut
12.3.apakspunktu, kas paredz personai pienakumu savakt un sakopt aiz sevis zivju vai vézu
ieguves vietu (vidi).

MRK priek$likumu papildinat MVZMN ar | 1.7.apak$punktu Padome neatbalsta, jo MVZMN
1.punkta jau ir pateikts, ka makskernieki, vézotdji un zemiidens mednieki zivis un v&Zus iegiist
savam pat€rinam, ka arT attieciga makskeréSanas, vézosanas un zemiidens medibu definicija ir
sniegta Zvejniecibas likuma un tiesibu normas nav pamata dublét.



Par MVZMN 12.punktu Padome vienojas, ka MRK piedavata 31 punkta redakcija netiek
atbalstita, jo 12.1. un 12.2.apak3$punktu normas jau ir ietvertas 3.sadala pie vispar&jam darbibam
ar rikiem, bet 12.3.apak3punkts ir preciz&jams ar prasibu sakopt aiz sevis zivju vai véZu ieguves
vietu (vidi).

Par MVZMN 14.punktu Padome vienojas, ka paliek patreizgja redakcija (vienlaikus aizstajot
vardu “jeguver” ar vardu “kersanai’), jo nevar atsaukties uz cita veida rikiem, kuri nav definéti
MVZMN, tapat nav nepiecieSams mainit §T punkta struktiiru un pievienot 14.3.apak$punkta
piedavato redakciju, jo tiestbu norma ir saglabata $o noteikumu 17.4.apakspunkta.

Par MRK un sabiedriskaja apsprie$ana sanemtajiem iebildumiem saistiba ar MVZMN 15.1. un
15.3.apak3punkta min&to makskeré$anas riku skaita samazinajumu (no 2 uz 1), velcgjot no
laivas ar mehanisko dzingju iek$gjos Gidenos, tiek izteikti sekojosi Padomes viedokli:
M.Balodis norada, ka:

1) velcésana ar mehanisko dzingju ir ieveérojami efektivaka par citiem legaliem plésigo zivju
ker3anas veidiem no laivas. Sadi velcgjot ar 2 rikiem, makskernieki ievérojami atrak sasniedz
noteikumos noteikto zivju normu, bet velcgjot ar vienu riku $Ts iesp&jas biitiski samazinasies.
Atgadinu, ka ar diviem rikiem joprojam drikst velc&t neizmantojot dzingjus;

2) velcgjot, iekddedzes dzingji visbiezak strada un |oti zemiem apgriezieniem, pastavigi
piesarpojot fideni un rada troksni;

3) pédgjos gados aizvien biezak aktualizgjas jautajums par “balto zivju” proporciju attieciba
pret plésigam zivim. Grozijumu mérkis ir mazinat spiedienu uz plésigam zivim, jo velcéSana ar
mehanisko dzingju ir kluvusi |oti populéra tiesi augstas efektivitates dé]. Laivu skaits pastavigi
pieaug un pieaug makskernieku efektivitate. Piem&ram, Burtnieku ezera rudens perioda no 200
laivam labi ja 10-15 laivas spiningo, pargjie velce ar dzingjiem;

4) ar %o riku skaita samazindjumu velc€sanai tiek rosinata ideja, ka ir jaierobezo plésigo zivju
intensivas ieguves veids;

5) ar MVZMN palidzibu ir vérts cilvékiem atgadinat, ka makskeréSana nav bizness vai
ledusskapja piepildisanas veids. Makskerésana ir atpfita, sports, izklaide, bet loms — balva par
meistaribu vai veiksmi. Lomam nevajadz&tu parsniegt zivju daudzumu, kur§ nepiecieSams
vienai édienreizei.

R.Indrans piekrTt, ka no vienas puses, it ka iepriek3€ja norma paredzgja, ka ar 2 katiem noker
zivis atrak un ej majas. Bet ir pietieckami daudz makskernieku, kuri viena diena iebrauc ar laivu
ezera vairakas reizes, noker vairakas atlautdas normas un zivis tirgo. Tas ir arT labs
cemmer&$anas aizsegs. Daudzi Burtnieka ezera nokertie zandarti nav aizkerti aiz mutes. Ap 20-
40 % mak3kernicku Burtnieka ezera zivis cemmeré mérktiecigi, jo ir nodroSindjusies arf ar
attiecigu zivju ieguves (t.sk.chalotu u.c.) aprikojumu. Runa ir par to vai vispér velcg$anai biitu
sakams “ja” vai “n&”, talu més nakam pretT un samazinam uz vienu katu. Galvenie argumenti
§im samazinajumam ir tadi, ka mazak tiek trauméti zivju resursi, tick mé&ginats izslégt
gadijumus, kad ar 2 katiem atrak tiek nokerts atlautais loms un makskernieks atkal atgriezas
velcét.

A.Rungis norada, ka makskerniekam, kas makskeré no krasta, rokas ir viens riks, tapec arl
velcgtajam laiva bltu jabiit roka vienam rikam.

M.Balodis piebilst, ka makskergjot no laivas, vairums plésigo zivju kéraji izmanto vienu riku,
bet velcétaji spgj izmatot 2 rikus. Ja rikus nostiprina laiva, tad velc&taji bez griitibam spgj
izmantot |oti agresivus maneklus, kurus riku turot rokda — ilgi izmantot nespétu, jo tas ir
vienkarsi fiziski smagi. Negodpratigie makskernieki, ieraugot zivju baru zem laivas, vél piedod
atrumu,



N.Riekstin$ norada, ka braucot ar laivu ir jaievéro attiecigi kugo3anas do$ibas noteikumi, tapéc
nosakot, ka riks visu laiku biitu turams roka var tikt parkapti Sie noteikumi.

M.Balodis uzskata, ka makskernieks var art izvéléties velc€t ar airu laivu, ne tikai no laivas ar
dzingju.

Ievérojot J.Salcevita komentaru par to, ka ir iek3dedzes vai elektriskie dzingji, Padome
vienojas, ka MVZMN 15.1. un 15.3.apak3punkta ir precizéjama redakcija, vardus “mehanisku
dzineju” aizstajot ar vardiem “izmantojot dzinéju’.

Par MRK komentaru saistiba ar manek]u lietosanas aizliegumu, kuriem nostiprinaanas vietas
attalums ir lielaks par 12 cm, M.Balodis paskaidro, ka $is aizliegums ir saistits ar zivju
cemmerég$anas iesp&ju izslégsanu. Vairumam Latvija izmantoto manek|u aki atrodas Iidz 12 cm
attaluma. Ir Joti maz manek|u, kuru aki biitu nostiprinati talak neka 12 cm viens no otra, §1
norma ierobeZotu tikai negodpratigos makskerniekus. Tapéc dkiem ir jaatrodas pie manek]a, lai
nevarétu lielos voblerus izmantot cemmergsanai. Akus vargs atsat tikai 12cm attaluma un pie
manek|a. 90 % gadijumos ar o normu tiks apkarota cemmerésana.

N.Riekstin$ jauta vai ir kaut kur dokumentéts un pieradams, ka velc&3ana ir efektivaka zivju
kerSanas metode.

M.Balodis norada, ka interneta ir pieejamas filmas, kuras tiek atspogulota velc€3ana un tas, ka
ta ir |oti efektiva. ArT jaunakajos Igaunijas noteikumos ir paredz€ta velcéSana tikai ar vienu
katu.

R.Indrans informé, ka statistika liecina, ka rudenT Burtnieka ezera ap 90 % nodarbojas ar
velcésanu, tas liecina, ka velc€3ana ir efektigaka metode un dod lielakus lomus.

Saistiba ar 15.1. un 15.3.apak$punkta paredz&to maksker&3anas riku samazinajumu, velcgjot no
laivas ar dzingju, Padome vienojas, ka Sie apak$punkti paliek patreizéja MVZMN projekta
redakcija un galvenie argumenti min€tajam riku samazindjumam ir:
1) ierobezot iespgju negodpratigiem makskerniekiem ar velc€Sanas metodi iegiit vairak
plésigo zivju;
2) samazinat risku aizkert zivi ne aiz mutes (cemmer&sana), zivju traumesana;
3) velcédana ar vienu riku tik un ta biis daudz efektivaka, neka makskeré3ana no krasta ar
diviem rikiem, tadé| nav uzskatama par diskrimingjo$u normu §1s metodes piekritgjiem;
4) velcét no laivas bez dzingja joprojam var€s ar 2 rikiem;
5) velcét no motorlaivas jiras tidenos nav aizliegts to darit ar 2 rikiem.

Par MVZMN 16.punktu Padome vienojas, ka MRK piedavata redakcija ir atbalstama.

Par MVZMN 17.4.apak3punktu Padome vienojas, ka MRK piedavata redakcija nav aktuala,
jo apak$punkts tika attiecigi precizéts péc Padomes 20.03.2015. s&des.

MVZMN 18.punkta péc 20.03.2015. Padomes s&des ir noteikts mak3ker€3anas ilgums —
diennakts, bet par MRK un sabiedriskaja apsprie$ana sanemtajiem iebildumiem pret atsevisku
zivju sugu loma limita samazinajumu Padome izsaka $adus viedok]us:

M.Balodis norada, ka mak3keré3ana ir atpiitas veids, savukart iek§€jo tidenu zivju resursu
stavoklis ir tads, kads tas ir, tai pasa laika pedgjos gados ir pieaudzis laivu skaits un pieaudzis
ari spiediens zivju ker§anas efektivitates un ekip&uma zina. Uzskata, ka mak38kerniekiem pret
iek3€jo idenu resursiem ir jaizturas aizvien atbildigak, un nevar gaidit to bridi, kad 8im hobijam
pazudis vértiba.



N.Riekstin$ arT apstiprina, ka mak3ker&Sana ir zivju ieguve savam pat€ripam un ar 3aja
noteikumu punkta noteikto loma lielumu viena mak$keréSanas reiz€ savam patérinam ir
japietiek, tapat visiem ir zinams, ka ir augusi makskernieku interese par lidaku un zandartu
ieguvi.

E.Aleksejevs norada, ka BIOR nav iebildumi pret zivju resursu saudzeé$anu, pienemot mazaku
atsevidku zivju sugu ieguves normu.

R.Indrans apstiprina, ka lomu statistika no Burtnieku ezera liecina, ka spiediens uz zivju
resursiem ir pieaudzis, jo pardoto licen¢u un makskernieku skaits ir dubultojies, bet lomi ir
samazinajusies. Parsvara tiek iegilitas divas mérksugas — zandarti un Iidakas.

Padome vienojas, ka MRK un sabiedriskaja apspriesana sapemtais priek$likums MVZMN
18.punkta redakcijai netiek atbalstits un atseviskam zivju sugam palick MVZMN projekta
paredzéta loma limita samazinajumi.

Par MRK priek§likumu MVZMN 19.punkta redakcijai, Padome vienojas, ka loma paturamo
zivju minimalie garumi $aja punkta paliek eso3aja redakcija, jo ir virkne argumentu, kapec Sie
izm@ri ir mainiti. Piem&ram, mencai tas ir samazinats, ievérojot Eiropas Savienibas reguléjumu,
kas ieviests arT zvejnickiem. V&dzelei 40 cm un samam 70 cm noteikti, lai §Ts zivis sp&tu
paaugties un sasniegt atraZo$anas vecumu, ka arT to atraka iznems$ana no dabas nav uzskatama
par ilgstpgjigu pieeju resursu apsaimnieko3ana. Savukart asarim 19 cm pielidzinati atbilstosi
juras zvejas noteikumos noteiktajam izm&ram — 19 cm.

Par MVZMN 20.punktu Padome vienojas, ka netieck nemts véra MRK priekslikums mértt
apstradatu lomu un paredz&t tam atbilstodu procentualu samazinadjumu no garuma. Kidasana
nenozimé zivju sadalianu, bet tikai iekSu iznpem3anu.

Par MVZMN 21.punktu Padome vienojas, ka katram maskernickam ir jaspgj uzradit savu
lomu un maksker&jot tas ir jauzglaba atseviski, tapéc sabiedriskaja apsprieSana sanemta punkta
redakcijas maina netiek atbalstita.

Padome (G.Ozolina, N.Riekstin§, M.Balodis, A.Rungis) diskutg par jautdgjumu, ko nozimé
“makskerésanas beigas”, kad zivis ir jﬁnogalina Uzskata, ka §isjautﬁjums vairak ir kontroles
kompetence ka tas tiek traktets un tapec ir Jagalda attiecigi preciz€jumi no VVD vai VARAM.
Sobrid tadi nav iesniegti.

Par MVZMN 23.1.apak$punktu Padome vienojas, ka kukanu pielietoSana nav laba prakse, jo
zivis taja tiek n€satas apkart vai vilktas aiz laivas pusdzivas, savukart saskana ar dzivnieku
labturibas principiem zivis ir janogalina uzreiz péc to nokersanas, ja tas netiek uzglabatas dzivas
idens vidé peldus stavoklr.

Par MVZMN 24. punktu Padome vienojas, ka punkts tiek precizéts, taja papildinot ar to sugu
zivju (asari, plekstes, salakas un 3o noteikumu 18.8.apak3$punktd min&to par€jo sugu zivim)
kidasanas atJau$anu, kuram nav noteikts loma svara ierobeZzojums.

Par MVZMN 25.2.1.apak$punktu Padome vienojas, ka MRK piedavata redakcija, lai punktu
papildinatu ar vardiem “ka ari licencétas makskerésanas nolikumos noraditajas vietas un laika”
netiek atbalstita, jo nav nepiecieSams katra MVZMN punktd atrunat par iesp&ju licencétaja
makskerésana noteikt atskirfgu kartibu. Tas jau ir noteikts 46.punkta.



Padome atbalsta U.Lencberga priekslikumu izteikt MVZMN 25.punkta sakuma dalu $ada
redakcija: “25. Loma aizliegts paturét: 25.1.negus — visu gadu; 25.2. lasus un taiminus:”.

Par MVZMN 25.2.2.apakSpunktu Padome skaidro, ka punktd ietvertais regul&ums
pielidzinats atbilstosi jiiras zvejas noteikumos paredzétajam regul&jumam zvejniekiem. Tas
vienado makskernieku un zvejnieku iespégjas.

Par MVZMN 25.3. — 25.8. apak$punktu Padome vienojas, ka ir japastiprina plésigo zivju
pirmsnarsta saudz&sana, tapéc nepiecie$ams paredzet ilgaku lieguma periodu un nav atbalstama
MRK piedavata punkta redakcija, kas paredz nemainit lieguma terminus. Arguments par
plésigo zivju saudzéSanu ir tads pats ka pie to skaita samazindjuma pamatojuma.

Par MVZMN 26.1.apak3punktu Padome vienojas, ka no esosas punkta redakcijas svitrojami
vardi “un licencétas makskerésanas vietas”, jo tie ir lieki.

Par MRK priek$likumu MVZMN 27.punkta redakcijai Padome skaidro, ka ir jau veikts
attiecigs redakcionals precizéjums péc Padomes 20.03.2015. sédes.

N.Riekstin§ skaidro, ka ar MVZMN 28.1.1.apak$punkta ictverto regul§jumu tiek atlauts
maksker&t no jiiras krasta publiski pieejamas vietas. Tacu ir Sauras upes, kuras var aiziet lidz
upes ietekai un var apmakskeret grivu.

Padome vienojas, ka MVZMN 28.1.1.apak3punkts ir precizg&jams, aiz vardiem “2000 metru
radiusa no ietekas” papildinot ar vardiem iekavas “iznemot makskerésanu no jiras krasta talak
par 100 m no ietekas”. MRK priekslikums par upém un kanaliem, kuri parsniedz 5 m, lai
aizsargatu zivju migraciju nav atbalstims, jo nav arf saprotams kura vieta un ka $ie 5 m ir
merami.

Par MVZMN 28.2.apak$punktu Padome vienojas, ka tiek atbalstiti vides inspektoru
priek$likumi un noteikumos paredzams, ka “visu gadu zivju kersana aizliegta 100 metru posma
lejup pa straumi”, iespriek§€jo S0 metru vieta, lai izsl€gtu iesp€ju, ka makskernieki atrodoties
50 m lejup pa straumi no gultni aizsprostojo$am ietais€m, var veiksmigi “apmakskerét” arT upi
blakus no $im ietaisém.

Par MVZMN 29.punktu Padome vienojas, ka MVZMN | .pielikuma ir saglabajami papildus
aizliegtie laika periodi. Pielikums ir vieglak grozams, un tas atslogo noteikumu tekstu kopuma.

Par U.Lencberga komentaru saisttba ar MVZMN 38.5.apak3punktu Padome skaidro, ka 3is
punkts tika attiecigi precizéts péc Padomes 20.03.2015. sédes, noradot, ka persona atrodas zem
fidens.

Par MVZMN 43.1.apak$punktu Padome vienojas, ka punkts atstajams eso3aja redakcija un
MRK priekslikums nav atbalstams, jo eso$aja redakcija vardu “zivjiu un vézu ieguve” vieta ir
jalieto vards “loms™. Tapat ir jabiit skaidribai par pamattakses pieméro3anu vienkarsa apmera,
piem&ram par to zivju sugu ieguvi, kuram nav noteikti garuma limiti.

Par MVZMN 43.2.4.apak$punktu Padome vienojas, ka vides inspektoru priekslikums svitrot

%o punktu nav atbalstams, jo ir japieméro attiecigs sods par loma vai riku slép3anu, ja tas ir
pieradams fakts, ka ar lai makskerniekiem nerastos vélme veikt $§adas darbibas.

Par MVZMN 46.punktu Padome vienojas, ka:



1) MRK priekslikums 46.punktu papildinat ar prasibu p€c sabiedriskas apsprieSanas
saisto§o noteikumu izdoSanai nav atbalstams, jo pasvaldibas paSas lemj ka pienem
attiecigos Iémumums un saisto$os noteikumus izdod atbilstosi tiesibu aktos noteiktajai
kartibai;

2) 46.1.apakspunkts ir izsakams MRK piedavataja redakeija.

MRK 46.2.apak3punkta piedavato redakciju R.Indrans vélas iek]Jaut MVZMN, jo nemot véra
hidrometeorologiskos apstak]us (pieméram, zems tidens limenis) pa$valdibai butu japaredz
iesp&ja aizliegt zveju un makskerésanu, balstoties uz zinatnisko pamatojumu. Saja gadTjuma tas
nav saistits ar narsta liegumu, par ko ir runa 46.2.3.apak$punkta.

N.Riekstin$ skaidro, ka $adus zivju ieguves aizliegumus, kas saistiti ar Gidens ITmena svarstibam
ne ZM ne pasvaldiba nevar noteikt, jo MVZMN $adus gadijumus neregulé.

Padome vienojas, ka MRK priekslikums MVZMN 46.3.apak$punktam nav atbalstams, jo
piedavatais regul€jams ir saistams ar licencétas maksker&Sanas, vézosanas un zemiidens medibu
noteikumiem, nevis risinams $ajos vispargjos MVZMN.

Par MVZMN 47.punktu Padome vienojas atbalstit MRK sniegtos priekslikumus teksta
preciz&jumam, attiecigi aizstajot teksta vardus “visas publiskas vai pasvaldibas” ar vardiem
“publisko iidenu piekjuves vietas”.

Par MVZMN 50.punktu Padome vienojas, ka punkts atstajams eso3aja redakcija, jo par to vél
tiks sapemti attiecigi atzinumi no Tieslietu ministrijas par atbilsto§ako punkta redakciju.
Administrativais parkapumu kodekss neparedz sabiedriskajiem vides inspektoriem tiesibas
veikt personu apliiko$anu un mantu apskati.

Par MVZMN 5.piclikumu Padome vienojas, ka 3aja sédé neskata 5.pielikuma ieklauto
idenstilpju sarakstu, jo par to noteikti ir nepiecie$ams LPS (pasvaldibu) atzinums, ka art
Sodienas sédé nepiedalas ZMIG parstavji, kuri ir iesniegusi attiecigus komentarus par zemiidens
medibu sada]u.

M.Balodis norada, ka zemudens medibas biitu iesp&jamas tikai tajos tidenos, kuros ir ieviestas
licencétas zemiidens medibas. Sie fideni zemiidens medibam biitu pieejami tikai ar pagvaldibu
atlauju un informég, ka MIG uzskata, ka nav pienemams veids, kad zemiidens medibas tiek
atlautas, ja padvaldibas neiebilst. Tapat M. Balodis uzsver, ka pasvaldibam pasam ir javeido
atlauto Gidenu saraksts, nevis javérté ZM piedavajumi. Zemidens medibu galvenais risks ir
kontroles griitibas, kas papildinasies ar kaiminvalstu zemtidens mednieku plismu, ja zemadens
medibas notiks Latvijas publiskos tidenos.

N.Riekstin$ piekrit, ka pagvaldibas ir vienigas, kuras var pateikt, kuros fidenos zemiidens
medibas biitu atlaujamas. Tagu patlaban ZD nav cita saraksta, kas biitu virzams uz priek3u,
kamér pasvaldibas nav pateikusas savu viedokli.

D.Straubergs un R.Indrans sola, ka méginas noskaidrot LPS viedokli par 5.pielikuma
sarakstu.

Par U.Lencberga noradito klidu MVZMN 2.pielikuma G.Ozolipa informé, ka ta ir pemta véra
un izlabota.



Par U.Lencebrga komentaru saistiba ar rudens lieguma laiku (MVZMN [.pielikums)
G.Ozolina norada, ka Gaujas Nacionala parka noteikumos ir paredzets, ka aizliegums ir Iidz
31.decembrim, tapéc attiecigi tika veiktas izmainas arT Makskerg€sanas noteikumos.

M.Balodis papildus informé, ka 37 lieguma laika izmainas tika veiktas nepamatoti, balstoties
tikai uz projekta KALME rezultatiem, kura par $adam hidrometeorologiskam izmainam visos
Latvijas Tidenos nebija runa. Savukart Ministru kabinets 1€ma, ka §is liegums attiecinams uz
visu Latviju, tapéc tas biitu jaskata no jauna péc biitibas.

G.Ozolina un G.Strode diskuté par to, vai U.Lencberga priekslikums biitu janem véra $ajos
noteikumos, ja Gaujas Nacionala parka noteikumos $is termin$ netiks grozits. Padome vienojas
nemainit jau ieprick§ MVZMN ietverto rudens lieguma laiku — 3 1.decembris.

G.Ozolina informé, ka Rézeknes RVP priekslikumi MVZMN 1.pielikuma 16.punktam ir npemti
véra, papildinot lieguma periodu no 1.oktobra lidz 30.aprilim ar vardiem “izpemot

makskeréSanu no krasta vai makskerésanu no ledus”.

G.Ozolina norada uz ZMIG iesniegtajiem komentariem saistiba ar zemiidens medibu veik3anu
aizsargajamas dabas teritorijas, kuras ZMIG vélas brivu pieeju tapat ka makskerniekiem.

G.Strode uzsver, ka katra atseviska gadijuma ir savs pamatojums, kap&c zemidens medibam
ipa8i aizsargajamas dabas teritorijas nevar&tu nodroinat piekluvi parasta kartiba, ka tas ir
makskerniekiem, tap&c tas var tikt ieviestas tikai licenceta veida.

Par ZMIG iebildumiem 5.pielikuma sakara Padome vienojas, ka padvaldibas 3aja gadijuma

bus galvenas, kas izteiks savu viedokli par to administrativaja teritorija eso$ajiem tideniem.

Detalizéts Padomes sédes atspogulojums pieejams audioieraksta.

<

Padomes sekretariata vaditajs: N.Riekstin3



