Latvijas ickS€jo un juras pickrastes fdeyu resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativas padomes s¢des
PROTOKOLS
Riga .
2015.gada 20.marta Ne. 4.4 -A3/1 /20! 5

Sédes norises vieta: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2, 315.ielpa.

Sedes norises laiks: no plkst.10:00 1idz plkst.13:00

Sedi vada: Normunds Riekstin$ — Latvijas iek3€jo un jiiras pickrastes Gdenu ilgtspEiigas
izmanto3anas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak — Padome) sekretaridta vaditajs,
Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak ~ ZM ZD) direktors.

Darba kartiba:

1) Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Mak&kerg¥anas, véZo%anas un zemiidens medibu
noteikumi” (turpmik — MVZMN) apspric$ana;

2) Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Licenc&tis makSker&ianas, véZofanas un zemiidens
medibu karttha” (turpmak — LMVZMN) apsprie$ana.

Sede piedalas Padomes priekSsedétajs:
Dagnis Straubergs — biedribas ,Latvijas Pa§valdibu savieniba™ (turpmak — LPS) parstavis,
Salacgrivas novada domes priek3sedetajs;

Sede piedalas Padomes sekretariita vaditajs:
Normunds Rieksting — ZM ZD direktors;

Sedé piedalas sekojosi Padomes locekli:

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM)
Dabas aizsardzibas departamenta dircktore;

Raimonds Indrans — LPS parstavis, Burtnieku novada domes prick$s&détaja vietnieks;
Martin$ Balodis — Mak3keréSanas intereSu grupas (turpmak — MIG) vaditsjs;

Andris Grinbergs — MIG parstavis;

Guntars Ezerip$ — Zemiidens medibu intere3u grupas (turpmak — ZMIG) vaditajs;

Olegs Jukna — ZMIG parstavis;

Juris Dan¢auskis — Zvejniecibas interedu grupas (turpmak — ZIG) vaditajs;

Janis Petermanis — ZIG parstavis;

Ojars Bekeris — Udenu resursu apsaimniekofanas un aizsardzibas intere$u grupas (furpmak —
URIG) vaditajs;

Aivars Rupgis — URIG parstavis.

Sede piedalas sekojosi Padomes padomdevéji:

Gita Strode — Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Dabas aizsardzibas departamenta
direktore;

Raivo Viksne — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas kontroles departamenta Iek$&jo
tdenu kontroles dalas vecakais inspektors;

Georgs Kornilovs — Partikas drodibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institita
»BIOR” (turpmak — BIOR) Zivju resursu pétniecibas departamenta vaditajs;

Eriks Aleksejevs — BIOR Zivju resursu pétniecibas departamenta Iek¥gjo fidepu nodalas
pétnieks.

Sede nepiedalas sekojosi Padomes locekli:
Janis Lagtns — ZM ZD direktora vietnieks;



Baiba Zasa — VARAM Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu nodajas vecaka
eksperte.

Sédé nepiedalis sejojosi Padomes padomdevéji:
Vladislavs Barsukovs — VVD Zvejas kontroles departamenta direktora vietnieks, Jiras
kontroles dalas vaditajs.

Sedes piedalas sekojosi klatesoSie;
Ingus Purgalis — Pasaules dabas fonda parstavis (s&dg piedalas no plkst.11:00).
Gunta Ozolipa — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecaka referente.

Sédi protokols:
Inese Mikelsone — ZM ZD) Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vaditdja vietniece.

Sédes gaita:

N.Riekstin$ informsg, ka Sisdienas s€des darba kartiba ir iek]auti divi jautdjumi — divi noteikumu
projekti, kuri attiecigi pSc akcept&3anas Padomé biitu paredzé&taja procediira virzami talak uz
Ministru kabinetu.

M.Balodis pirms darba kértibas jautajumu skatifanas, aicina Padomi iepazities ar MIG
sagatavoto prezenticiju saistiba ar jaunajiem MVZMN,

A.Grinbergs prezentt MIG redzgjumu par MVZMN saturu un atseviskiem
problémjautdjumiem (31 protokola 1.piclikums). Padome tiek informé&ta, ka MIG gatavo
pieteikumu Zivju fondam par MVZMN izdoganu bukleta veidd. Galvenas MIG vadiinijas
MVZMN konteksta ir sekojosas:

1) makskernieks zivis ker, nevis ieglist; kopuma noteikumiem jak]dst vienkar¥dkiem, lidzigiem
ka celu satiksmes noteikumiem, tadu tas paslaik nav sasniegts.

2) ir japiedava resursu stavoklim atbilstoSs risingjums, atdalot parkapgjus no makskerniekiem.
Pret parkapgjiem vardtu noteikumos vérsties stingrak, bet godpratigiem makgkerniekiem,
savukart, vajadzgtu paredzet labakus nosacjumus. Par parkapumiem, par kuriem nevar sodft,
atbildiba biitu japarcel uz &tikas kodeksu;

3) jasadarbojas ar pasvaldibam fidenu apsaimniekosana.

A.Grinbergs informg, ka Burtnieku ezera veiktaja p&tljuma redzams, ka cilvéku ietekmes
rezultata (zivju patérins, Udens piesamosanas) pléséju klast mazak, bet balto zivju vairak, tapéc
jadoma ka risinat ezera e¢kologiskas problémas. Meérkis ir visu zivju resursu izmantotaju
spiediena samazinasana uz plésigajam zivim publiskajos Gidenos. Padomg tiek uzdoti jautajumi,
par kuriem visiem patik stridéties, tatu nav panakta vieno%anas par to, kas ir ilgtsp&ja un, vai
nakamgad negribésies MVZMN atkal parrakstit? Vai par noteikumiem biis viens atbildigais?
Vai visi zivju resursu izmantotdji solidari m&ginas samazinat spiedienu uz resursiem?

E.Aleksejevs vElas komentgt jautdjumu par biologiskiem procesiem Burtnieku ezera, kas tika
paradits MIG prezentacija. Probléma netika atspogulota korekti. Patie$aim, baltas zivis ezera ir
10 x vairak, bet arT plésigo zivju kopéjais skaits ir 4 x lieldks salidzinot ar 1928.gadu.

N.Riekstin¥ nordda, ka arT BIOR var&tu turpmik sniegt prezentaciju Padomei par zivju resursu
stavokli ieksgjos Gidenos.

N.Riekstins aicina pariet pie darba kartibas punktiem un no ZM puses aicina Padomes atbalstu,
lai varétu virzities uz priekSu ar noteikumu projektiem. Norada, ka vél biis ilgs saskano$anas
celd ar citam ministrijam un NVO, tapéc, ja Padomes ietvaros Sodien vél biitu iespgjams
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vienoties par kadiem jautdjumiem, ZM biitu gatava tos iestrddat noteikumu projektos.
Iesp€jams, ka saskanoSanas procesa ar citdm institiicijam, Padomei vél biis jasanak kopa, lai
vienotos par viedokli par atsevidkiem jautdjumiem. ZM ieskatd kopgjo Padomes viedokli
noteikumu projektu saskapoSanas procesos ar citim ministrijagm un NVO vajadz&tu parstavet
Padomes prick$sédetajam.

N.Riekstin$ pickrit tam, ka noteikumi biitu jasagatavo tadi, lai mak8kernicki, véZotdji un
zemiidens mednieki tos vargtu viegli uztvert, tatu vienlaikus norada, ka 1idz §im prakse ir
pieradijusi, ka noteikumos lietojamo juridisko valodu nav iesp&jams vienkar$ot tada méra, lai
t3 biitu viegli uztverama.

M.Balodis pickrit piedalities jebkura skano%ana, lai nepazustu MVZMN ictverta jéga.

N.Riekstin$ papildus inform& Padomi par sanemtajiem iebildumiem par grozijumiem Zivju
fonda (turpmak — ZF) nolikuma, kas paredz&ja to, ka turpmak konsultaiivas padomes izvirzis
parstavjus ZF padomei. Pret to iebildusi Tieslietu ministrija un citas NVO. StarpinstitGciju
sandksmé vienojas, ka vecd sist€éma arT nevar palikt, bet ta vietd biitu rikojams ZM konkurss
kandidatu atlasei no NVO vidus, kuram ZM noteiktu konkursa atlases krit€rijus, un iesp&jams
tie biitu pat ietverami MK noteikumos.

Diskusija par parstavniecibu ZF un normativo aktu saskano$anas kartibu piedalas M.Balodis,
N.Riekstins, D.Straubergs, O.Bekeris, J.Danéauskis.

Sedes darba karttbas 1.punkts par MVZMN apsprieSanu:

M. Balodis aicina iziet pa MIG priekSlikumiem, kuri nosititi Padomei 10.03.15., jo saprot, ka
ZM ZD atseviSkam, iepriek$ MIG iesniegtam lietam nav piekritis, tdp&c nav arT pémis v&ra
sagatavojot MVZMN. Nordda, ka MIG gatavs atbildat s&d& uz jebkuru jautdjumu, ja skiet, ka
makskernickiem ir nelogiskas prasibas.

J.Dadauskim nepiepemams ir MVZMN 24.punkts, jo patreiz€ja redakcija paredz to, ka
atbraucot uz 2 dienu pikniku, zivis nav at]auts kidat, sadalit un izvarit zupu, nepartraucot
makskergSanu.

“Par MVZMN 24.punkta redakcijas interpertacijas problémam un to, ka sadalitas zivis nevar
uzskaitit un, ki praksé likumparkap&ji tom&r cendas zivis sadalit un slépt, diskutd
J.Dancauskis, M.Balodis, N.Riekstin$, A.Grinbergs un nosléguma vienojas palikt pie esosas
punkta redakcijas.

J.Dancauska otrs jautdjums ir par zivju resursu ilgtsp&ju. Atgadina, ka pateicoties biedribai
“Latvijas Mak8kernieku asocidcija” (turpmak — LMA) iek3$€jos Gidenos zvejniekiem tika
noteikti nozvejas apjoma limiti. Tadu arT mak3kernieki atseviskas zivju koncentré$anas vietas
nodarbojas ar zivju izker§anu masveida. Ja zivis limitg, tad jalimite visiem.

M.Balodis piekrit, ka Seit galvend runa ir par cemmer€3anu un sensitivam zivju koncentricijas
vietdim, kuram MIG bija sakotngji sagatavojis piedavdjumu risindt jautdjumu par zivju
koncentréSands vietam.

Par cemmeréSanu, $k&@rsblitku un 3 Zuburu aku plehetosanu mak3keré¥and diskuté
J.Dandauskis, G.Ozolina, M.Balodis, E.Aleksejevs.



M.Balodis ierosina nakotng, kd variantu IidzIigam vietam, piem&ram, sakot no novembra
noteikt sensitivo zonu Liclupé no Varkalu kanala lidz grivai, kurd mak3keré3anai izmantotu
tikai 4 veidu manek]us.

J.Dandauskis vél vélas noradit, ka ir apsveicams makskernieku priekSlikums no 1.februara
aizsargat Iidakas. Tadu zvejnieki par ta ieklausanu zvejas noteikumos vél diskutgs. Tapat kaut
kas jadara ar laivo3anu, jo.3ogad no 10.02. — 01.03. makskernieki aktivi kéra Iidakas. lerosina
ieviest laivu izmanto$anas liegumu no ledus izie$anas laika.

N.Riekstin$ norada,ka ledus izie$ana nevarétu biit atskaites raditajs, jo kada gada ledus var arT
nebiit.

D.Straubergs skaidro, ka Zemes parvaldibas likums nosaka, ka no 01.01.2015. Gdenstilpes ir
pagvaldibu valdijuma, Si biitu pa¥valdibu loma, kas Jautu katrai @idenstilpei pielagot savu
specifisko lieguma laiku un citus nosacfjumus.

O.Bekeris informg, ka URIG nepiekrit art MVZMN 18.punktam, jo domas dalas, arT par zivju
skaitu, kuru var paturét loma un te savu vardu tipat varstu teikt paSvaldibas.

M.Balodis un N.Riekstin§ norida, ka iespgjas atkap&m no MVZMN konkrétos tidepos ir
paredz&tas ar LMVZMN.

ARungis velas noskaidrot, kas licenc@tajai makskergSanai var dot zindtnisko pamatojumu, jo
atsevi¥kos gadijumos nav zinatnisko datu, tapéc, kamér nav sagemts pamatojums licencétas
mak¥ker&8anas organiz€sanai, idenos nevar paredzét arT atkipes no MVZMN.

N.Riekstin$ norada, ka padreizgja LMVZMN redakcija ir paredz&ti 3 gadijumi, kas pamato
licencetas mak3kersfanas ievieSanu. Ir ari punkti par licencitu zivju ieguvi, kuras ievie3anai
nav paredz&ts zinatniskais pamatojums (mak$kernieku skaita reguig¥ana, ligums ar organizgtaju
par zivju regularu ielaiSanu).

N.Riekstin$ aicina turpmik apspriest MIG iesniegtos komentarus. V&l ZM ZD ir aptuveni
nedgla laika, kura LMVZMN vél tiks redakcionali uzlabots, tap&c arT Sodien vél ir iespEja
piefiksét kadas lietas, kuras nepiecieSams precizét.

Pirms Padome sik pa punktiem izvértet MIG priekslikumus, N.Riekstin$ vélas iepazistinat
Padomi ar sagemto e-pasta v8stuli no LMA (A Birkova) un aicina piepemt to zina3anai (51
protokola 2.pielikums).

Padome pienem zinaSanai LMA e-pasta véstuli.

M.Balodis aicina ierakstit §Ts s&des protokola to, ka MIG nesaprot pret ko tie$i LMA iebilst, jo
e-pastd nav runa ne par vienu konkr&tu MVZMN vai LMVZMN punktu.

D.Straubergs atgrieZoties pie MIG iesniegtajiem komentariem par MVZMN jautg, vai no ZM
ZD puses tie ir atbalstami, lai var€tu tos icklaut MVZMN un virzit tos talak uz priek3u.

N.Rieksting norada, ka ir dala prick§likumu, kurus nevar ieklaut MVZMN, ko ZM arf ir gatava
paskaidrot. Piem&ram, MIG visa MVZMN grib lietot vardu “kerSana”, savukart zemiidens
medibas ir ,,8ausana”, tip&c, runajot par visiem $ajos noteikumos mingtajiem zivju ieguves
veidiem kopa ir jalieto vards ,,ieguve”, bet runajot par makskerg$anu un véZodanu, visur citur
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var lietot vardu ,kerSana”. Lidz ar to turpmak visda MVZMN teksta attiecigas vietds bitu
lietojami atbilstosi darbibas vardi.

Par MIG prick8likumu MVZMN 2.punkta teksta ,tai skaita maksligai zivju pavairoSanai
pieldgotos privitajos ezeros, kuros zvejas tiesibas nepieder valstij” svitrofanai N.Rieksting
norada, ka tam ir jabiit noteikumos, jo $ados fidenos, kas ieviesti atbilstodi Zvejniecibas likuma
grozijumiem, tiek nogemts MVZMN regul&jums.

M.Balodis norada, ka MVZMN 3.1.apak$punkta ir lieka atsauce uz 3o noteikumu 4.punktu.
N.Riekstin# uzsver, ka $is ir juridisks jautdjums un preciz&jams attiecigi p&c juristu ieteikuma.

N.Riekstin% informé, ka 5.1.apak3¥punkta nepiecie¥ams atstat papildindjumu ,,citos idenos, kuri
nav valsts Tpauma”. Tas paskaidro, ka visos §ados ezeros ir iesp&ja visiem makskerst. Zem 51
termina slépjas padvaldibu Gdeni, kuri p&c Civillikuma statusa arf ir privati fideni, vai ar1 tadi
fideni, kuriem nav nokartotas Tpa$uma tiesibas (nav privatiz&ti), vai tideni, kuri ir valsts akciju
sabiedribas ,Latvijas Valsts meZi” apsaimnickotajas teritorijas, un nav attiecigi iek]auti
Civillikuma pielikumos.

J.Dandauskis norada, ka nekur MVZMN nav punkta par mak§kerganas apliecibu ievieSanu.

M.Balodis informé, ka par kopigas informacijas un datu sistémas veido$anu jau pusgadu notiek
sarunas ar BIOR un cer, ka kaut kad nakotng pie tds nonaks.

N.Riekstin§ norada, ka tad, kad tiks izveidota parraugdma sistéma, tad arT varSs to ieklaut
noteikumos. Skaidrs, ka tas veidotu gan administrativu slogu, gan raditu izmaksas, kuras $obrid,
kad nav zindma sistémas darbiba, nevar pamatot.

Par MIG izteikto iebildumu par punktu kdrtibu MVZMN 3.sadala N.Riekstin8 informg, ka to
ir piedavajudi juristi k3 vienigo iesp&jamo numerdciju, ja vélas izmantot apak3nodalas.
Vienlaukus uzskata, ka ir labi, ja makskerg8anas sadala uzskatamibas noliikos ir dalita
apak3nodalas.

M.Balodis norada, ka tas MIG nav principiali, bet nav saprotama 3ada veida numeracija.

M.Balodis saistiba ar MVZMN 10.1.apak$punkta ietverto regul&jumu vélas paskaidrot, ka runa
ir par to, ka lieguma laika var braukt ar laivu no viena ezera uz otru, ja mak¥kergSanas riki ir
ievietoti apvalka. Tadu, ir riki, kurus nevar iesaigot vai ielikt apvalka. Tapéc vajadzetu 1 punkta
interpretaciju atstat inspektoru zina, lai vini pasi nosaka, ka r1ki nav sagatavoti lieto3anai.

N.Riekstin$ paskaidro, ka sakotngji $aja punkta bija paredz&ta parvietoSanas ar laivu tikai no
Daugavas uz jiiru. Tagad tas ir vispargjs punkts. Ja nepieciefams, un VVD tam pieksTt, var
svitrot noteikumu punkta vardus ,,apvalka iesainoti”.

M.Balodis norada, ka nav skaidrs, kas MVZMN 10.2.apak$punkta ir domats ar frazi ,,saskana
ar §iem noteikumiem ieglito un paturéto zivju un vézu skaitu un svaru”.

N.Riekstin$ skaidro, ka ar 3o frazi tika definsts termins ,,loms”. Loms ir iegito un patur€to
Zivju un véZu skaits un svars, un Seit ir pirma vieta MVZMN, kad loms tiek defingts.



M.Balodim ir ierosingjums svitrot MVZMN 11.4.apakspunktd frazi ,.kas savieno ezerus ar
up@m, ezerus un upes ar Baltijas jiiru vai ar Rigas jiiras lici, ka ar ezerus savstarpgji”. Nedrikst
tur mak&ker&t un viss.

N.Riekstin¥ piekrit ierosindjumam svitrot frazi, tadu norada, ka, ja no kontroles viedokla liigs
atgriezt $o papildingjumu, tas biitu jaatgriez.

M.Balodis par MVZMN 11.6.apakSpunktu norada, ka vajadz&tu paredz&t liegumu mak3kerdt
no laivim un noenkuroties kugu celos, nevis aizliegumu mak3ker8t vispar. Aicina ieklaut
noteikumos MIG piedavato redakciju. Enkuro$anis liegumi un atbilstosi bargi sodi ir paredz&ti
ostu noteikumos. Lidz ar to 57 punkta ieklauSana palidz&tu mak3kerniekiem izvairities no
nevajadzigdm nepatikSanam.

J.Dandauskis pieddva papildindt %o punktu ar vardiem ,,no laivam”, tad no krasta drikstés
makskerét.

A.Grinbergs rundjot par mak¥kers3anu no krasta piebilst, ka makSkereSanas noteikumos
mak¥kerg¥ana no krasta biitu jaat]auj, citadi Ventspils sanak pilséta, kurd nedrikst makskerét,
jo kugu cel¥ ir visa upe, turklat, makskernieki tad var€s vienoties ar ostu par vietam, kur vargtu
makskerg&t, publiski piegjamas vietas.

J.Dandauskis papildus pauz komentaru par kugu celiem ~ varbit vajag noradtt, ka tikai
apzim&tos kugu celos. Piem&ram, Ki¥ezera, Baltezera nav apziméti kugu celi.

G.Ozolina norada, ka ir citi noteikumi par kugosanas satiksmi iek3&jos fidenos, kas to regulg.

Diskusija piedalds M.Balodis, A.Grinbergs, N.Riekstin§ un kopuma tiek atbalstita MIG
piedévati redakcija.

M.Balodis nordda, ka MVZMN 12.3.apakSpunkta vajadzétu ieviest piendkumu
mak3kerniekam sniegt informaciju par lomu, ja licencétas makdkeré¥anas noteikumi to
pieprasa, un paredzét par to atbildibu parkdpumu dala. Makskernieki licencgs bieZi vien
nesniedz nckadas zinas.

N.Riekstin$ skaidro, ka tas ir paredzéts LMVZMN. Tur ir paredz&ta informacijas sniegSana.
Sajos noteikumos to nay korekti paredzét, jo ar diem noteikumiem netick reguldta pargja
LMVZMN sisttma. Atbildibas jautdjumu nepiecie§famibas gadijuma var pastiprinat
LMVZMN. Noteikumu dubléSana nebiitu pieJaujama.

N.Riekstin§ MVZMN 13.punkta grib&tu atstat to, ka maksker&8ana ir iesp&jama visos lidenos,

kuros ir at]auta zivju ieguve, jo norade par pieejamajiem tidepiem ir ar véZo¥anas un zemiidens
medibu sadalas.

M.Balodis uzskata, ka MVZMN 14.punktam ir vieta pie sadalas ,MakSkeréSanas 1iku
izmanto$ana” ka ievadpunktam. MIG ierosindja makskeré3anai isu definiciju ,,Maksker&sana ir
zivju ker8ana ar rikiem, kas rosina zivi ar muti satvert maksligu vai dabigu 8smu”. Visi par§jie
kerSanas veidi, tai skaita cemmer&ana, ir aizliegti.

N.Riekstin$ norada, ka $aja punkta tomer ir nepiecieSams papildindjums ,lai to ar aki nokertu
mutes dala”, pretéja gadijuma iztrikst tas, ka mak8kerg$ana ir zivju keriana, kurd izmanto aki.



A.Grinbergs, M.Balodis, G.Ozolina, N.Riekstin$ atgriezas pie diskusijas par MVZMN
punktu struktiiru makskeréSanas sadala.

N.Riekstins jauta vai vajadzEtu svitrot 3.sadalas apak$punktus.
M.Balodis apstiprina, ka ir labi, ja ir sadalas, tatu nepatik piedavatd numeracija.
N.Riekstip$ jauta vai MVZMN 15.1.apak$punktu MIG piedava sadalit divos teikumos.

M.Balodis apstiprina, ka ir piedavajums par vairakZuburu dkiem izteikt tekstu sekojo¥a
redakcija: “Vairak neka vienu vairakZuburu 8ki atlauts lietot tikai tad, ja tie ir brivi (kustigi)
pievienoti vienai maksligajai &smai, un attalums starp tuvakajam $adu aku nostiprinaSanas
vietam neparsniedz 12 cm.” So aku teikumu arT nevajag atkdrtot divas reizes, tas var biit
atsevisks punkts, kas attiecas uz jliru un iek3gjiem Gdeniem. V&l par 15.3.apak3punktu -
vajadzgtu svitrot atsauci vz 15.1.apakSpunktd noteikto dku skaitu, jo tas ir nevajadzigs
iestarpingjums. Pamatprobléma ir tada, ka ka iek3gjos lideqos ievied jliras velc&Sanas principus
— daudz katu, downrigeri, kas vairak atgadina riipniecisku zivju ieguvi, nevis mak¥ker¢3anu.

N.Riekstin§ viss par dkiem tiek minéts tikai 15.1.apak$punktd, tapec arT $ada atsauce
nepiecielama 15.3.apakSpunkta. 15.2.apak$punkts tiks papildinats ar vardiem ,iek3gjos
fidenos”, lai biitu saprotams, ka uz jiras idepiem §is nosactjums neattiecas.

M.Balodis norada, ka MVZMN 17.4.apak3punkta ir svarigi ieklaut frazi ,,vai attalinoties no
tiem talak par 50 metriem”.

Savukart MVZMN 18.punkta M.Balodis uzskata, ka ir svarigi runat par diennakti ka vienas
makskere$anas reizes limitu. MIG priek$likums ir ,,Vienas personas loms diennaktT nedrikst
parsniegt”.

M.Balodis piedava MVZMN 19.punkta ietvert vardus ,,sakot ar”. Lai pateiktu, ka zivis, kas ir
garakas, var patur@t loma.

N.Riekstin atbalsta, ka 19.punkt tiek pateikts: ,,Loma paturamo zivju minimalais izmérs”.

N.Rieksting piekrit MIG priek$likumam MVZMN 23.1.apak$punktd vardu ,ja mak$kerg
beziedus periodd” nomainit ar vardiem ,,mak¥ker&jot neaizsaluos fidenos”.

M.Balodis ierosina MVZMN 23.3.apak¥punktd ietvert nosacijumu, ka dzivas zivis drikst
uzglabat iidens vidé peldus stavokli, bet aizliegts zivis glabat piesietas vai uzdkétas. Ledus
perioda aizliegts atstit lomu uz ledus. Iesaka sadalit 2 punktus 3 dalas, 3 biitu uztveramak un
skaidrak. :

N.Riekstin$ norada, ka probléma ir juridiska rakstura. Pirmaja daja tiek teikts, ka visas zivis
péc noker3anas ir janogalina. Neviena dziva zivs nevar biit jau péc pirma punkta, tip&c trelais
apak&punkts $aja gadijuma neatbilstu pirmajam. Viens no risinajumiem varétu bit, ka Sajos tiTs
punktos, uzreiz péc “zivju nokerfanas” noraditu, ka “izpemot dzivu zivju uzglabaSanu” un, tad

vargtu sekot treais punkts, kas pateiktu, kur dzivas zivis tick uzglabatas.

N.Riekstin$ piekrit, ka MVZMN 27.apakSpunkta svitro vardus ,,un licencétas mak§keréSanas
vietas”.



N.Riekstip$ vargtu piekrist arf MVZMN 28.1.1.apak¥punkta vardus ,vietds, kas it atlautas
publiskai pieejai” aizstat ar vardiem ,,publiski pieejamas vietds™, ja vien tas no juridiska
viedokla biitu identiski.

M.Balodis uzdod jautdjumu ZMIG par MVZMN 38.2.apakSpunkta ietverto regul&umu ,kuru
harptinas uzgala platums parsniedz 10 cm”. Vai virs 10 cm jau uzskatama par ,,zuSu daksinu”?
Nevajadzetu zuSu ieroCus atstit ka visur legalus.

G.Ezerin$ atbalsta 38.2.apak3punkta piedavato redakciju, kada ta ir ieverta MVZMN projekia.

N.Rickstin3 piekrit MVZMN 38.5.apak$punkta vardus ,,zivju ieguvei tikai personai atrodoties
Odeni” aizstat ar vardiem ,,zivju medibam tikai personai atrodoties zem TGdens™.

M.Balodis par MVZMN 38.7.apak3punktu informé, ka MIG ir nostdja aizliegt izmantot
maksligu apgaismojumu zemiidens medibu laikd, jo citas valstls tas ir aizliegts, piemé&ram,
Igaunija.

G.Ezerin8 norada, ka praksé daZadas valstis ir daZzada pieeja. To vajadz&tu saglabat, jo
pirmkart, tas ir drofibas apsvérumu dg|. Pat gai$a dienas laika zemtidens mednickiem zem
fidens sliktas redzamibas dg| problémas var radit nelegali izliktie tikli. Otrkart, zemidens
medibas tiek veiktas arT nakti.

O.Jukna papildina, ja ar ¥iem noteikumiem vélas pandkt to, lai p8c iesp&jas mazak biitu
iespgjas, ka zemidens mednieks kliidigi safauj kadas zivis, $im nosacfjumam 38.7.apakSpunkta
biitu japaliek.

M.Balodi un MIG uztrauc tas, ka Lietuva un Igaunija zemiidens medibas ir limitétas un notiek
atsevigkos Tidenos. Ja Latvija biis liberdlaki noteikumi, tad sagaidams zemidens mednieku
pieplidums no kaiminvalstim.

G.Ezerin8 norada, ka pirms kaut ko aizliedz, vajag noskaidrot cik un k@ ir attistTjusies zivju
malumednieciba d&] pielietotajiem aizliegumiem.

Par MVZMN 38.8.apakipunkta ietverta varda ,keseles” pielietojamibu diskuté N.Riekstins,
M.Balodis, G.Ozclina, J.Dan¢auskis, G.Ezerin$ un vienojas vardu ,.keseles” nomainit ar
vardiem ,,uztveramos tiklus”.

M.Balodis norida, ka MIG netabalsta MVZMN 41.1.apak¥punkta pielietojamo lomu lielumu
attiecinat ar7 uz zemiidens medibam un piedava zemiidens medibas noteikt savu, maziku lomu,
pieméram, maziku skaitu zufu. Lai MIG vartu atbalstit noteikumu projekta 5.pielikumu,
zemiidens medibam ir jabiit noteiktiem saviem lomu limitiem.

G.Ezering jauta vai MIG ir kadi dati par zemGdens mednieku selektivitati zivju ieguvé? Vai
var salidzinat 500 zemiidens mednieku selektivitati ar 100 000 makskernieku selektivitati? Par
kadu problému gan $eit var runat?

Diskusija par zemiidens medibas noteikto loma apméru piedalas M.Balodis, G.Ezerips,
J.Danfauskis, N.Riekstip¥, D.Straubergs un palick pic ti, ka zemiidens medniekiem
MVZMN ir tadi pa8i loma limiti k& mak8kerniekiem.

M.Balodis neizprot MVZMN 46.2.3.apakspunkia ietverto regul&jumu narsta lieguma mainai
lidakam un zandartiem. Vai §s ir vienigas zivis, kam §ie liegumi bhtu jamaina? Vajadz&tu
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aizstat ar iesp&ju maintt aizlieguma laiku visdm zivim, kurdm ir garuma ierobeZojumi. Kapéc
jalimitg tikai narsta lieguma pagarinaSana? To paSvaldibas var noteikt uz zinatniski pamatotas
rekomendacijas pamata,

D.Straubergs norada, ka noskaidros, cik ar saistofajiem noteikumiem var delegét un paredzét
darbibas, kas ir saistosas trefajam personam. Pasvaldibas vaditajam ir paredz&tas tiesibas izdot
1Tkojumu, kas ir saisto$s arT tre§ajam personam.

Diskusija N.Riekstin§, M.Balodis, G.Ozoliga, R.Indrans, G.Strode, E.Aleksejevs par to vai
nepiecieSams regul&jums vz visu MVZMN 25.punktd ietverto sugu zivju narsta liegumu mainu
un vai paSvaldibas var piepemt operativus l8mumus par lieguma laiku izmainam. Tapat tiek
spriests, kadus 18mumus var piepemt ZM un to, ka $adu liegumi noteikSanai vajadzigas
zinatniskas rekomendacijas no BIOR. Vienojas, ka teksta paliek patreizgja redakcija, attiecinot
uz visdm 25.punkta zivju sugam, bet 46.punktu precizés atbilstoZi o normu izvért§jumam no
padvaldibu puses.

M.Balodis informé, ka MIG ir priek$likums MVZMN 47.punktd min&t konkrétu vietni
internetd, kurd biitu apkopoti visi noteikumi, kas atticcas uz mak¥kerg¥anu, véZosanu, zemidens
medibam, tai skaitd paSvaldibu piepemtie saistodie noteikumi par zivju ieguvi to
administrativaja teritorija eso§ajos fidenos.

N.Riekstip$ pickrit MIG priekslikumam, ka 47.punkta tiek noradita ZM interneta vietne
Www.zm.gov.1v.

M.Balodis jautd, vai MVZMN 48.punktd ietvertais apraksts ir zinatniski pamatotas
rekomendacijas saturs, kuru turpmdk vajadzgs MVZM noteikumu groziSanai, licenc@tds
MVZM ievieSanai un jebkuram darbibam iek$gjos idenos?

N.Riekstins paskaidro, ka zinatniski pamatotas rekomendacijas satura aprakstam ir jabut
noteikumos saskana ar Zvejniecibas likumu. Un $adas prasibas saturam jau ir noteiktas iek3gjo
tdenu zvejas noteikumos un zvejas limitu noteikumos gan piekrast, gan iek3gjos tidepos.

M.Balodis v&las noskaidrot, ko nozim& MVZMN 49.punkia ictverta frdze ,.kopa ar Valsts vides
dienesta pilnvarotajim personam vai bez tam™.

N.Riekstin¥ norada, kas $1 redakcija ieteikta no VVD puses.

J.Danéauskis, R.Viksne, M.Balodis, O.Bekeris, G.Ozolina piedalas diskusija par to, ka
pilnvarotas personas nevar sastddit administrativo parkapumu bez VVD inspektora klatbiitnes,
kas izriet attiecTgi no Administrativo parkapumu kodeksa.

M.Balodis norada, ka ir pret MVZMN 5.pielikumu un grib redz&t zinatnisko pamatojumu $im
pielikumam.

N.Riekstins skaidro, ka Zvejniecibas likuma3 ir pateikts, ka zemiidens medibam MVZMN var
noteikt papildus vietas. Par 5.pielikumu informs, ka tas ir ZMIG iesnicgtais idenstilpju
saraksts. ZM komunicgjot ar DAP un BIOR tika izpemti ara visi iideni, kuros ir noteiktas IADT,
jo tajas zemtidens medibas var notikt licencé{a kartiba. Iznéma ara ar pierobeZas ezerus, kuros
zemiidens medibas arf biitu organiz&jamas licencéta karttba. Tapat ZM iznéma ard nomatos
ezerus, kuros zemildens medibu iesp&jas nosaka nomnicks un izgemti arf ezeri ar sliktu
redzamibu. Bez tam tika izpemti visi tideni, kuros ir licencétas mak¥kergianas, véZosanas un
zemiidens medibu vietas,



M.Balodis uzskata, ka zemiidens medibas var notikt tajos fidepos, kuros ir nodrofinata to
kontrole, ki arT tajos pasvaldibu Gidenos, kuros pa$valdiba piekrit zemtdens medibam.

G.Ezerin$ piekrit, ka paSvaldibas to var&tu noteikt, ta¥u kapéc zemiidens medniekiem ir jaiet
pie pasvaldibam, ja konkré&tus fidenus var noteikt arff MVZMN?

N.Riekstin$ saskata problému ar 5.pielikuma sarakstu, jo pagvaldibas pagaidam nav izteiku3as
savu viedokli par 81 saraksta fideniem. Tacu, neskatoties uz to, MVZMN biitu javirza uz prieksu
ar 5.pielikumu patreizgja redakcija un attiecigi, ja tiks sapemts atzinums no LPS, saraksts biitu
attiecigi precizgjams.

G.Ezerin§ neatbalsta 5.pielikuma redakciju, jo no ta izpemtas fidenstilpes, kuras ir noteiktas
Tpadi aizsargajamas dabas teritorijas, ka arT iznemtas Venta un Lielupe. Tapat pazudis Kisezers,

G.Strode jautd, vai zemiidens mednieki var&tu daba paii konstat&t Tpadi aizsargajamo dabas
teritoriju robezas? Dro$i vien, ka ng, tap&c 3adas tidenstilp8s zemtdens medibas bez licencem
nav atlaujamas.

N.Riekstin§ skaidro, ka Venta un Lielupg ir licencétas makskeréSanas vietas, tdpéc ari
zemiidens medibas $adas Gdenstilp@s biitu ievie§amas tikai licencéta veida. Daugava ir lielaka
upe, kas aizpem plasu teritoriju, tdpE€c tad ir atstita 5.pielikum3, izpemot licencEtds
makskeréSanas vietas, kas ir atsevi¥kos 3Ts upes posmos.

G.Strode, G.Ezerins, E.Aleksejevs, N.Riekstin¥, R.Jndrans, G.Ozolina, O.Bekeris,
J.Dancauskis, D.Straubergs picdalas diskusija par 5.piclikuma ictvertajam tidenstilpem.

Par sédes darba kartibas L.punktu Padome nolemj:

Atbalstit MVZMN talako virzibu un turpmakaja procesd nodroSinat 3.pielikuma saraksta
saskanoSanu ar LPS.

S&des darba kartibas 2.punkts par Ministru kabineta noteikumu projekta “Licencetits
makSkereSanas, véZoSanas un zemiidens medibu kartiba” apsprieSanu:

N.Riekstin$ aicina atbalstit LMVZMN talaku virzibu. Par o noteikumu projektu nebija butisku
iebildumu ne no MIG, ne citiem Padomes locekliem un intere$u grupam. Tapat aicina Padomes
locek]us nedg]as laika sniegt priek$likumus, ja vél kaut kas LMVZMN ir precizg&jams.

N.Riekstin$ norada, ka, rundjot par licencéto, makskeréSanu, véZosanu un zemidens medibam
ir divas ideologijas — LMA pieeja tam ir ierobeZojosa forma, kas izmantojama vietas, kur kaut
kas ir papildus jaierobeZo un jasargd, iznemot laSveidigas zivis, kuram ir paredz&ts laut to
ierobeZotu izmanto3anu atsevilkas ups, kuras Sobrid noteikts pilnigs liegums. Savukart, 3aja
LMVZMN redakcija ir domats ari par tlirisma attistibu un pasvaldibu Gidepu apsaimniekoSanas
veicind¥anu. Tapéc ZM sagatavoto LMVZMN projektu nebija iesp&jams tie¥d veida salidzinat
pa punktiem ar LMA piedavato LMVZMN projektu, jo redakciondli tiem bija pilnigi cita
struktiira un uzbiive,

0.Bekeris, N.Rickstins, D.Straubergs, G.Ozolipa piedalas diskusiji par pagvaldibu
funkcijam un tiesibdm licencétds maksker€Sanas ievie$ana, par finansu lidzek|u pielietojumu
tdenstilpju apsaimnieko%ana, piemé&rotako ideologiju licencétas maksker€Sanas ievieSanai un
licencétas makskerg3anas nolikumu saskanosanas kartibu.
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A.Rungis ir saskatijis pretrunu MVZMN un LMVZMN, jo vienos noteikumos BIOR sniedz
zinatniski pamatotu rekomendaciju, bet otros - zinatnisku pamatojumu.

A.Rungis, N.Riekstin¥, E.Aleksejevs diskute par at3kiribam starp Siem abiem dokumentiem
un to, kadam mérkim tie ir paredzéti,

LPurgalis norada, ka zindtnei ir noteiktas zinatniski pamatotas metodes un kritériji.
Pamatojumam ir jabit tidam, lai to var nodrukat zinatniska Zurnala. Ir javeic noteikti pettjumi,
jaiegiist dati. Varbiit BIOR vajadzétu domat par metodologiju ieviesanu utt.

N.Riekstip8 informg, ka BIOR iesp&ju robeZas veic attiecigus petijumus daba, bet uz ieprieks
ieghtu datu pamata ir iesp&jams veikt attiecTgu zivju resursu novértgjumu, bez pétfjumiem
konkreta vieta. Citadi iznaktu ta, ka kamér nav pétfjumu, nevar sniegt arT rekomendaciju, kas
savukart nebiitu pielaujams no zivju resursu operativas parvaldibas viedokla.

Par pétfjumu veik$anu, izmaksdm un BIOR kapacitati diskuté N.Rieksting, G.Korpilovs,
E.Aleksejevs, O.Bekeris, G.Ozolipa.

D.Straubergs norada, ka vajadzétu mainit kartibu tam, ka nolikumi tiek skanoti ik pa 3 gadiem.
Ja mainas apstakli, tad jebkura gadijuma ir javeic grozijumi.

N.Riekstips, A.Rungis, G.Ozolipa diskuté par nolikuma parskatiSanas karttbu un to, vai
nepiecie¥ams vispar noteikt terminu.

Padome vienojas, ka nolikumu vargtu parskatit p&c vajadzibas, bet nenoteikt konkrétu darbibas
terminu.

Par sedes darba kirtibas 2.punktu Padome nolemj:
Atbalstit LMVZMN projekta talako virzibu.

Padomes sekretariata vaditajs: N.Riekstins
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