Latvijas iekigjo un juras piekrastes idenu resursu ilgtspgjigas izmantoSanas un
parvaldibas konsultativiis padomes sédes
PROTOKOLS
Riga

201 gada 13, «;{&6‘6&%&3; Nr.4.1-30e/1/2015

Sédes norises vieta: Zemkopibas ministrija, Republikas laukums 2, 23.stava zile.
Sédes norises laiks: no plkst.10:00 1idz plkst.13:00

Sédi vada: Normunds Riekstin§ — Latvijas iek$€jo un jlras piekrastes tdenu
ilgtsp€jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes (turpmak — Padome)
sckretariata vaditajs, Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta (turpmak
— ZM ZD) direktors.

Darba kartiba:

1) Ministru kabineta noteikumu projekia “Kartiba, kdda uzskaitami un ielaiZami
dabiskajas fidenstilp8s ziviu resursu atraZoSanai un pavairoSanai paredz@tie zivju
mazuli, ki arT prasibas maksligai zivju pavairofanai pielagotu privato ezeru
izmantoSanai” apsprieSana;

2) lespgjamo ierobeZojumu noteik¥ana paSpatérina zvejai publiskajos fidepos, kas
paredzétu atseviSku zivju sugu nozvejas apjoma limit€¥anu (Minisiru kabineta
2007.gada 2.maija noteikumos Nr.295 ,Noteikumi par riipniecisko zveju iek3gjos
tdenos™);

3) Ministru kabineta noteikumu projekta “Makskeré8anas, véZo%anas un zemiidens
medibu noteikumi” turpmaka izstrades gaita;

4) Dazadi.

Sede piedalas Padomes priekiseédetajs:
Dagnis Straubergs — biedribas ,,Lavijas PaSvaldibu savieniba” (turpmak — LPS)
parstavis, Salacgrivas novada domes priek3sgdetdjs;

Sedé piedalas Padomes sekretariafa vaditajs:
Normunds Riekstins — ZM ZD direktors;

Sede piedalas sekojoSi Padomes locekl]i:

Daiga Vilkaste — Vides aizsardzibas un regionalds aftistibas ministrijas (turpmak —
VARAM) Dabas aizsardzibas departamenta direktore;

Raimonds Indrans — LPS parstavis, Burtnieku novada domes priek3sédétdja vietnieks;
Martin§ Balodis — MakskergSanas intereSu grupas (turpmak — MIG) vaditajs;

Olegs Jukna — Zemiidens medibu intere3u grupas parstavis;

Juris Dancauskis — Zvejniecibas interefu grupas vaditajs;

Ojars Bekeris — Udegu resursu apsaimnicko$anas un aizsardzibas intere$u grupas
vaditajs;

Aivars Rungis — Udenu resursu apsaimnieko3anas un aizsardzibas interesu grupas
parstavis.

Sede piedalas sekojoSi Padomes padomdeveéii:
Gita Strode — Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Dabas aizsardzibas
departamenta direktore;




Raivo Viksne — Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Zvejas kontroles departamenta
Ieksgjo idenu kontroles dalas vecakais inspektors;

Eriks Aleksejevs — Partikas dro3ibas, dzfvnieku veselibas un vides zindtniska institfita
»BIOR” (turpmak — BIOR) Zivju resursu pétniecibas departamenta Iek$gjo Gdenu
nodalas pétnieks.

Sede nepiedalas sekojosi Padomes locekli:
Janis Lagans — ZM ZD direktora vietnieks;

Baiba Zasa — VARAM Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu nodalas vecaka
cksperte;

Andris Grinbergs — MIG parstavis;

Guntars Ezerips — Zemiidens medibu intere3u grupas vaditajs;

Janis Pétermanis — Zvejniecibas interesu grupas parstavis.

Sédé nepiedalas sejoiofi Padomes padomdevgii:
Vladislavs Barsukovs — VVD Zvejas kontroles departamenta dircktora vietnieks, Jiiras
kontroles dalas vaditajs;

Georgs Kornilovs — BIOR Zivju resursu p&tniecibas departamenta vaditajs.

Sedes piedalas sekojosi klatesosie:
Ingus Purgalis — Pasaules dabas fonda parstavis;

Kristaps Gramanis — SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglittbas centrs”
Zivsaimniecibas sadarbibas tikla projektu vaditajs;

Lelde Epgele — Vides konsultativas padomes priek¥s€dgtaja vietniece;

Guntars Klava — biedribas “Mak3kernieku rado%ais klubs” (turpmak — MRK) valdes
priekssedétajs;

Kaspars Zvaigzne — MRK valdes loceklis; o

Alvis Birkovs — biedribas “Latvijas Mak¥kernieku asoclacua” (turpmak — LMA) valdes
priekssedetajs;

Gunta Ozolina — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vecaka referente.

Sedi protokole:

Inese Mikelsone — ZM ZD Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodalas vaditdja
vietniece.

N.Riekstips atkldj s€di un inform&, ka 31 s@de tika sasaukta, lai lemtu par virkni
normativo aktu virzibu, kas attiecigi ieklauti 7sdienas Padomes sédes darba kartiba un
aicina Padomi apstiprinat darba kartibu.

Padome-apstiprina darba kartibu.

Sédes darba kartibas 1.punkis par Ministru kabineta noteikumu projekta “Kartiba,
kada uzskaitdmi un ielaiZami dabiskajis adenstilpes ziviu resursu atraZo¥anai un
pavairoSanai paredzetie ziviu mazuli, ka art prastbas maksigai zivju pavairo$anai
pielagotu privito ezeru izmantoSanai” apsprieSanu:

N.Riekstin$ informé&, ka noteikumu projekts “Kartiba, kada uzskaitdmi vn ielaizami
dabiskajas fidenstilp@s zivju resursu atraZoSanai un pavairofanai paredzétie zivju
mazuli, kA ari prasibas maksligai zivju pavairoSanai pielagotu privato ezeru
izmanto¥anai” p&c 21.01.2014, Padomes darba grupas sanaksmes tika attiecigi precizéts



un precizétd redakcija nosfitita visiem Padomes locekliem, Aicina Padomi, ja tai nav
iebildumu, atbalstit ST noteikumu projekta talaku virzibu apstiprindSanai Ministru
kabineta.

Par sedes darba kartthas L.punktu Padome nolemj:

AtbalstTt Minisiru kabineta noteikumu projekta “Kartiba, kada uzskaitami un ielaizami
dabiskajas fOdenstilp8s zivju resursu atraZoSanai un pavairoSanai paredz&tie zivju
mazuli, k3 arT prasibas maksligai zivju pavairoSanai pieldgotu privito ezeru
izmanto%anai” preciz&tas redakeijas talaku virzibu.

Sédes darba kartibas 2.punkits par iespéjamo ierobefojumu noteik§anu paSpatéripa
zvejai publiskajos fdenos, kas paredzétu atsevisku ziviu sugu nozvejas apjoma
limiteSanu (Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumos Nr.295 ,, Noteikumi par
rilpniecisko zveju ick¥ejos fidenos”):

N.Riekstin¥ icpazistina Padomi ar sagatavoto priek$likumu grozijumiem Ministru
kabineta 2007.gada 2.maija noteikumos Nr.295 ,Noteikumi par rlipniecisko zveju
ick§gjos Gidepos™ (turpmak — MK noteikumi Nr.295), kuros tick ictverta paspatérina
zvejnieka loma limitéSana publiskajos Gidenos (ezeros) viend zvejas rika pacelSanas
reizg, attiecigi pielidzinot atlautd loma apjomu Mak3keré8anas noteikumos viena
makskergSanas reizé noteiktajam zivju daudzumam vai svaram. Ja paSpatérina
zvejnieka murda zivju skaits vai svars parsniegtu limitu, pargjas zivis batu atlaizamas.

J.Dacauskis jauta, kas ir 57 priekslikuma autors.

N.Riekstip$ informé, ka Zivsaimniecibas departaments, balstoties uz BIOR sniegto
rekomendaciju, sagatavoja konkr&to priekslikumu, lai attiecigos publiskos ezeros un
upés, kurds notiek aktiva komerczveja, atseviS§kam zivju sugam tiktu noteikts nozvejas
apjoma limits. Savukat publiskos idenos, kuros notiek tikai paSpatérina zveja, BIOR
priekslikums bija limit€t zivju ieguvi viena zvejas rika pacel$anas reizg, kas $kita daudz
logiskaks, neka katram pafpatéripa zvejniekam noteikt, piemé&ram, 50 kg limitu visam
gadam. Kas to spétu izkontrolét? Turklat $ada veida zivju ieguvé savam pat€rinam
makskernieki un paSpat€rina zvejnieki tad biitu [idzvertigas pozicijas.

J.Danéauskis norada, ka komerczvejnieki neiebilst $adam prick$likumam, bet MK
noteikumos biitu japreciz€, ka §is viena zvejas riku pacelfanas reizes apjoma limits
paSpatérina zveja neaftiecas uz zvejas limitiem tajos publiskajos ezeros, kuros jau ir
noteikts kop&jais nozvejas apjoma limits un nozvejas limits atseviskam zivju sugam, jo
no §1 kop&ja nozvejas apjoma limita padvaldibas konkrétu nozvejas limitu §obrid iedala
arl paSpat€rina zvejniekiem zvejai ar murdiem. Tas blitu jamaina un japaredz, ka Sie
limiti ir tikai komerczvejai.

N.Riekstinp§ atzim&, ka limit&3ana paSpat€rina zvejnickam ir iespgjama arT ar abiem
parametriem - gan ar nozvejas apjoma limitu idenstilpg, pieméram 100 kg gada, gan ar
zvejas rika vienas pacel$anas reizes limitu p&c zivju skaita taja. Tad zvejnickam biitu
jaievéro gan gada, gan vienas reizes ierobeZojumi, Tady, ja tas neskiet lietderigi, varétu
paSpatérina zvejd noteikt tikai vienas reizes apjoma limitu vienadi visas publiskajas
idenstilpgs, un nakamajam gadam veikt aftiecigu preciz€jumu noteikumos par zvejas
limitiem iek$&jos Gidenos nosakot, ka nozvejas limiti attiecas tikai uz komerczveju.



PaSpatérina zveja tad visos publiskos idegos biitu ierobeZojums vienas reizes apjoma
(skaita vai svara) limitam.

E.Aleksejevs informg, ka BIOR jau sakotngji rekomendgja padpatérina zveju ar
murdiem kop&ja nozvejas apjoma limita neietilpinat. Savukart MK noteikumos Nr.295
biitu nosakams tikai vienas reizes ieguves apjoma limits 17dzigi, ki tas ir paredzets
makskerniekiem.

N.Riekstin$ secina, ka saskana ar Padomé izteikto viedokli, ¥7 gada beigas, veicot
ikgadgjos grozijumus iek$gjo Gidenu zvejas limitu noteikumos, biitu javeic attiecigas
‘korekcijas, lai paredzétu kopEja nozvejas apjoma limita piem&roSanu tikai
komerczvejniekiem, bet MK noteikumos Nr.295 biitu japatedz parejas noteikumi, kas
noteiktu to, ka vienas zvejas riku paceldanas reizes apjoma limiti padpat@rina zveja
statos speka no 2016.gada 1.janvara.

R.Indrans v&las noskaidrot, kas ir viena zvejas riku pacelSanas reize un ka tiks
nodro$inata zvejas kontrole, ja zvejnieks viena diend vairakas reizes pace] zvejas rikus?
Tapat R.Indrans informé, ka Burtnicka ezerd péarsvard notiek licencéta riipnieciska
zveja un tas dalibniekiem ir jamaksa lielakas naudas summas par zvejas rikiem/licenci,
nekd paSpatéripa zvejnickiem, tap€c noteikumos noteiktais loma limits finansiali
neatmaksasies un zvejnieki varStu pat atteikties no licenctas zvejas. Un, vai
noteikumos jau noteikta norma, ka 5 % no zvejas limita var tikt, nodaliti pa3patrina
zvejai jau sava veida nelimité padpatérina zvejas loma lielumu, tdp&c vai zivju skaita
limits vargtu bat atktuals?

N.Riekstins norada, ka zivju skaita limits ir aktuals tajos tidegos, kur ir tikai pa3patérina’
zveja, ka arT to, ka uz licencgto zveju attiecas atsevidki noteikumi.

J.Danéaukis, G.Ozolina, E.Aleksejevs, N.Riekstin§ diskuté par viena zvejas rika
pacelfanas reizes definiciju un vai td biitu nosakima lidzigi ki viena reize
mak&kergana. '

A.Birkovs atbalsta ideju, ka papatérina zveja tiek piclidzinata mak3kerg3anai, bet
vélas piebilst, ka LMA priek$likums bija noteikt padpatérina zvejai nozvejas apjoma
limitu gan up@s, gan ezeros, tatu no ministrijas priek3likuma noprot, ka runa ir tikai par
ezeriem. Vélreiz uzsver, ka §1 norma attiecindma ar1 uz up&m, kuras paSpatéripa zveja
ir at]auta.

N.Riekstin8 pickrit, ka vienadas prasibas biitu attiecindmas arT uz publiskajam up&m
(Daugavu, Bu]]upi), kurés ir piclaujama paSpatérina zveja.

N.Riekstins papildus inform& Padomi par biedribas “Latvijas Zvejnieku federacija”
(turpmak — LZF) sniegto priek$likumu MK noteikumu Nr.295 grozijumiem, kurd tiek
aicinats pagarinat zvejas Zurnila iesniegSanas termigu Valsts vides dienesta lidz katra
méneda 30.datumam, ko ZM ir attiecigi ietvErusi MK noteikumu Nr.295 grozijumos.

J.Danéauskis pamato 3o priekslikumu ar to, ka visa dokumentu aprite parasti norit
ménefa laika. Desmit dienas ir parak 1ss laiks, lai zvejnieki, kas atrodas dazados lauku
rajonos varétu pagit iesniegt zvejas Zurnalus, kas jaiesniedz ari tad, ja zveja nav
notikusi.



E.Aleksejevs norda, ka BIOR apkopo un sniedz Centrdlajai statistikas parvaldei
ceturk¥na statistikas parskatus par iek$§gjo fidenu nozvejam, kuri attiecigi ik ceturksni
var tikt precizéti, tdpéc no ¥ viedokla zvejas Zurndlu iesnieganas termipa
pagarinafanai problémas nesaskata.

N.Riekstin¥ piekiit, ka administrativa sloga mazinaSanai, ki arT nemot v&ra to, ka 3ie
nozvejas dati nav nepieciefami operativas informacijas apkopoSanai, zvejas Zurnalu
iesniegianas laiks vargtu tikt pagarinats.

A.Rungis nesaskata nepiecie$amibu zvejas Zurnila iesnieg§anas termina pagarinaSanai,
jo zvejnieks datus par zveju apkopo menesa pedgja diend, bet lidz 10.datumam ir
pietieko¥s laiks t3 iesnieg8anai VVD.

Notiek diskusija par zvejas Zurnalu termina mainas nepiecieSsamibu (diskusija piedalas
J.Dan&auskis, N.Riekstins, E.Aleksejevs, R.Viksne, D.Vilkaste, M.Balodis, R.Indrans,
D.Straubergs, A.Rungis).

D.Straubergs ierosina kompromisu un piedava zvejas Zurnalu iesniegSanas terminu
noteikt ka “zelta viduscelu” — 15.datumu.

J.Dandauskis piekrit, ka var&tu bt $8ds kompromisa variants,

N.Riekstip$ informe, ka MK noteikumu Nr.295 grozijumos ir ietveris ari LZF
ierosinatais priek$likums vz zvejas riku mark&3anas zimes noradit tikai zvejas
organizacijas vai fiziskas personas vardu, nenorddot informaciju par zvejas licences
numuru un zvejnieka kontakttalrupa numuru, lai mark@Sanas zZimes blitu izmantojamas
vairakkartigi, jo zvejas licences numurs katru gaidu mainas.

J.Danéauskis nordda, ka JGrmalas pilsétas pa¥valdiba praksg jau izmanto to, ka zvejas
tiesibu protokola tiek ierakstits markE3anas numurs, p&c kura zvejnieka riki ir
identific€jami.

G.Ozolina piebilst, ka mingtie grozijumi MK noteikumos Nr.295 tika ietverti, lai tos
pielidzinatu jiras zvejas noteikumos paredzétajam prasibam, jo 3adas vienkarSotas
prasibas jau pastav piekrastes zvejas riku markeSanai.

N.Riekstip$ vElas noskaidrot, ko zvejas kontroles parstavji doma $aja sakara.

R.Viksne uzskata, ka vartu ieviest vienotu indentifikacijas numuru katram zvejniekam
un tam piesaistit visus ligumus, protokolus, licences utt., p&c kura zveju kontrolgjo¥as
personas vigu atpazitu.

A.Birkovs norada, ka telefona numurus uz mark@sanas zimém savulaik noléma rakstit,
lai zvejas darbibu kontrol&tdji vartu pazinot zvejniekiem, ja kaut kas ir noticis ar ta
zvejas rikiem. Pretja gadijuma, ja kaut kas ar rkiem notiks, pie visa vainigi biis
kontrol&taji.

N.Riekstin8, apkopojot viedokjus, secina, ka, ja VVD vargtu katram konkr&tam
zvejniekam piedkirt attiecTgu identifikacijas numuru, tad uz mark€$anas zimes varétu



noradit zvejniecibas organizicijas nosaukumu vai pa$patérina zvejnieka vardu un
uzvardu, ka arT tam VVD pieskirto pastavigo identifikacijas numuru.

J.Dancauksis v&las noskaidrot, vai $o noteikumu grozijumos nevajadz&tu ietvert ari
normu par ronu nokersanu tiklos un to transporté¥anu krasta.

G.Strode jautd, kipéc zvejnieki nezino DAP par zvejas rikos nejausi nokertajiem
rogiem.

N.Riekstins informé, ka ir sagatavoti grozIjumi jiiras zvejas noteikumos, kas paredz to,
ka zvejnieku piengkums ir registrét beigto nokerto roni zvejas Zurnala, vest to krasta un
par to pazigot DAP.

G.Strode, D.Vilkaste un D.Straubergs diskuté par paSvaldibas piendkumiem un
atbildibu, ja beigts ronis tick nogadats krasta.

N.Riekstind rosina MK noteikumu Nr.295 grozijumos neietvert prasibas par ronu
registr€8anu zvejas Zurnald un ta transportéSanu krastd, jo uzskata, ka beigti roni
ieks€jos nidenos nav aktuala probléma. Vienlaikus aicina pie ronu piezvejas jautdjuma
atgriezties citas Padomes s&dgs, kad biis runa par jiiras pickrastes zveju.

A.Birkovs iepriek¥mingto noteikumu grozijumu sakard iesaka sinhroniz&t
makskergSanas noteikumos ieklautos zivju sugu izmé&rus ar $ajos noteikumos
ietvertajiem.

N.Riekstips norada, ka MK noteikumi Nr.295 var&tu tikt attiecigi precizéti p&c tam,
kad spekd bhs stdjulies jaunie MakSkergSanas, v&ZoSanas un zemiidens medibu
noteikumi, ja tajos biis veiktas izmainas, kas skars zivju atlautos izm&rus.

Par sédes darba karttbas 2.punktu Padome nolemj:

1. Atbalstit un ieklaut MK noteikumos Nr.295 priek$likumu par zivju skaita vai
svara limitu viend zvejas rika pacel¥anas reiz€ pa$patéripa zvejai visos
publiskajos idenos. Parejas noteikumos paredzet, ka ie limiti stajas speka no
2016.gada 1.janvara.

2. MK noteikumos Nr.295 ietvert skaidrojumu, kas ir viena zvejas riku pacel$anas
reize.

3. Zvejas zurnalu iesnieg8anai paredz@t terminu lidz nakama ménesa 15.datumam,

4. Uz zvejas riku mark€Sanas zimém paredzét ierakstit zvejniecibas organizacijas
nosaukumu vai paSpatéripa zvejnieka vardu un uzvardu, ka arf tam VVD
pieskirto pastavigo identifikdcijas numuru.

5. Iek3€jo tidepu zvejas limitu noteikumos paredzét grozijumu, kas noteiktu, ka
publiskajas fidenstilp8s, kurs ir noteikti kop&jie nozvejas un atsevidku zivju
sugu limiti, tie neattiecas uz paSpat€rina zveju,

Sedes darba karttbas 3.punkts par Ministru kabineta noteikumu projekta
“Mak3kerefanas, véioSanas un zemildens medibu noteikumi” turpmdako izstrades
zaitu:



N.Riekstin§ vélas noskaidrot Padomes viedokli par to, ka biitu javirzas uz prick3u ar
Mak3kereSanas, véZofanas un zemiidens medibu (turpmik — MVZM) noteikumu
projektu.

N.Riekstip$ informe, ka no MIG ir sagemts izvértgjums par ZD sagatavoto noteikumu
projektu un par 3o projektu iesnicgtajiem priekslikumiem. ZD vardtu %o materidlu
izvertet un péc iesp&jas pemt véra, lai uz t& pamata izveidotu jaunu MVZM noteikumu
projekta redakeiju. Tapat vélas noskaidrot, vai p&c tam biitu pamats nakt kopd plasgaka
darba grupa, lai apspriestu MVZM noteikumu projektu vai arf iet uz to, ka ZD to
sagatavo un izstita Padomei, ka arT Padomes darba grupas dalibniekiem, jo ZD vél&tos
nodrodinat maksimalu konsult&3anas procesu ar sabiedribu.

M.Balodis norada, ka MIG ir gatavs ar ZD tikties atsevi¥ki un vélreiz iziet cauri
MVZM noteikumu projektam.

D.Straubergs aicina turpmak stradat, ieverojot Padomei paredz&to struktiiru.

N.Riekstin$ jautd vai ir rosinajums vairs neturpinat Padomes darba grupas darbu, ka
arT ndkotn€ iesaka izstradat iek$§u karttbu par to kd Padome varétu stradat ar
normatTvajiem aktiem, kadas biitu Padomes prick§sedétaja pilnvaras virzot tos
izskatiSanai Ministru kabinetd un citus jautajumus.

O.Jukna pickrit, ka ZD izvérte€ MIG iesniegto materidlu un sagatavo jaunu MVZM
noteikumu projekta redakciju.

O.Bekeris norada, ka uz MVZM noteikumu projekta un sagemto priek$likumu
izverteSanu tika uzaicinati visi, kuriem bija ko teikt Saja sakard. Uzskata, ka MIG
iesniegtais materials ir attiecigi sagatavots un uz ta pamata var turpinat darbu.

N.RiekstinS vélreiz norada, ka ZD sagatavos jaunu MVZM noteikumu projekta
redakeiju un vElas nositit to komunik@cijai arT arpus Padomes un intereSu grupam.

J.Dancauskis ir pret §adu noteikumu projektu apspriefanu arpus Padomes, un norada,
ka, lai visi interesenti nak uz intere$u grupam.

D.Straubergs norada, ka interefu grupas ir atvértas, tap&c tajas jebkurs var izteikt savu
viedokli. P& tam attiecigas darbibas Ministru kabinetd (noteikumu projektu
“torpedélana”) vairs nav saprotamas. Ja ir kadi konkr@ti prieklikumi, tad tos nosiita
Padomes sekretaridtam vai intere$u grupam., Intere$u grupas savukart dod konsolidétus
priekslikumus. Viedokliem ir jandk no profesionaliem. Tap&c nesaskata lietderibu talak
darboties Padomes darba grupai, ta vietd darbs ir tupinams caur intere$u grupam.

N.Riekstin$ atgadina, ka Padomes darba grupa tika izveidota atbilsto¥i Padomes
lemumam, kura bija pateikts tas, ka darba grupa ir ieklaujami ari citi priek§likumu
sniedz&ji, kas ir arpus Padomes un IG. Tapéc jautd vai Padomes IEmums tagad ir tads,
ka darba grupas darbs ir atcelams, bet sabiedriba var sekot 1idzi un iesaistities Padomes
darba procesd caur interneta vietni www.zim.gov.lv, kurd tick publicéta ar Padomes
darbu saistita informacija vai ari caur IG. D.Straubergs apstiprina, ka sadarbiba notiek
parsvard caur IG, bet atsevi¥kos gadfjumos var rkot komunikaciju ar citiem ekspertiem.



A.Birkovs no izskangjusajiem viedokliem saprot, ka darba grupa tiek likvideta, bet 3aja
sakara velas paskaidrot, ka nevienam nav aizliegts priek§likumus sniegt pa tiefo ZM.
Attiecigi ar1 atbildi uz saviem priek8likumiem liigs sniegt ZM.

D.Straubergs norada, ka 3adi LMA iesniegtie priek$likumi ZM tik un ta nonaks
intere3u grupas komentaru sniegSanai.

K.Zvaigzne atgddina, ka Padomes nolikuma ir skaidri noteikts, ka IG darbojas.
Savukart praksé ir konstatsti vairaki informacijas nesapem3anas gadijumi par MIG
sedem. Diskusija piedalas A.Birkovs, K.Zvaigzne, . Mikelsone, D.Straubergs.

A.Birkovs norada, ka MIG izvert&to priek§likumu materials un MIG s&Zu protokoli nav
pieejami.

A.Birkovs noteikumu projektu izstrades nodroinasanai iesaka izveidot ZM atsevisku
darba grupu.

D.Straubergs tomér aicina pieturéties pie sistémas, kurd makskernieki vienojas par
kaut ko un tad nak uz Padomi ar savu kop&jo viedokli. Ja makskernieki sava starpa
nevar vienoties, tad ministrijai nav jabat tai, kura risina mak3kernieku jautzjumus,

A.Birkovs un K.Zvaigzne norada, ka Padomes uzdevums ir veicinat sadarbibu starp
visdm ieinteres€tajam pusém, nevis piespiest visus darboties intereu grupas.

M.Balodis ki MIG vaditijs personigi uzaicina LMA un MRK iesaistitics intere3u
grupas darba.

M.Balodis, péc K.Zvaigznes jautdjuma — uz kédiem noteikumiem tiek aicinats
darboties IG, paskaidro, ka uz noteikumiem, kur lemj balsu vairakums, t3 tas notiekot
visds demokratiskas valstis.

A Birkovs noraida piedavajumu, jo uzskata, ka MIG esot nekompetenta iesniegto
priekslikumu apsprie$anas nodrogindSanai.

LPurgalis informg, ka ir ieintereséts lidzarboties intere$u grupis, jo Pasaules dabas
fonds arT ir pieteicis savu dalibu, tatu nav sandmis uzaicindjumu piedalities Udenu
resursu apsaimnieko3anas un aizsardzibas intereSu grupas sédss.

Notiek diskusija ka uzlabot Padomes darbu un sadarbibu ar citam sabiedriskajam
organizacijam, kuras vélas piedalities noteikumu projektu apsprie$ana un priekslikumu
sniegSand, bet nevelas darboties interefu grupu ietvaros,

A.Rungis uzskata, ka viedoklﬁ saskanoSana elektroniska veida ir Joti neefektiva.
O.Bekeris vélas informét, ka niakosa Udegu resursu apsaimnickoanas un aizsardzibas
intere$u grupas s&de planota 23.02.2015. Aicina visus interesentus, tai skaitd LMA un

MRK tajz piedalities.

K.Zvaigzne velas noskaidrot, ka noritgs darbs pie noteikumu projektu izstrades ar tam
nevalstiskajam organizacijam, kuras nav IG sastava.



N.Riekstin¥ informg, ka visticamak, tapat ka tagad ar Mak3kerS3anas, véZoSanas un
zemfiidens medibu noteikumiem.

Par sédes darba kartihas 3.punktu Padome nolemj:

1. Padomes darba grupas darbu klatieng vairs neturpinat, bet atseviskas ietilpsto$as
nevalstiskds organizicijas, kas nav Padomes vai IG sastdva saglabat ka ZD
neklatienes konsult&3anas riku attiecTgo noteikumu projektu izstrades procesa.

2. Uzdot ZD sagatavot jaunu redakeiju MVZM noteikumu projektam un nosfitit to
izverieSanai un komentdru snieganai interefu grupam un atseviskajiem
priek$likumu sniedzgjiem. Komentaru iesniegdanas laiks ZD — 2 nedglas. P&c
tam noteikumu projekts nododams Padomei lémuma pienem$anai par talako
virzibu.

Sédes darba kirttbas 4.punkts “DaZadi”:

N.Riekstin$ dara zinamu, ka ZD ir sagatavojis Licencétas makskeréSanas, véZosanas
un zemidens medibu (furpmak — LMVZM) noteikumu projektu, kd ari sap&mis
attiecigu 81 noteikumu projekta priekSlikumu no LMA. Vélas abus 3os dokumentus
novirzit izskatiSanai Padomes intere$u grupam.

Par sedes darba kartibas 4.punktu Padome nolemj:
1. Nodot izskatianai visim Padomes intereSu grupam ZD sagatavoto LMVZM
noteikumu projektu un LMA iesniegto priekSlikumu tabulas veida.
Priekslikumus un ierosindjumus ZD lags iestitTt 2 nedg|u laika.

Padomes sekretariata vaditajs: S0 2 N Riekstind




